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En el constitucionalismo democratico resulta de suma importancia la
responsabilidad del Gobierno, y los diversos mecanismos de hacerla
efectiva a través de la Ilamada fiscalizacién parlamentaria, especie de
control politico. En la Constitucion de 1980 se consagro la fiscalizacion
por parte de las minorias, ello representa un avance en relacién a
la Constitucion de 1925. Sin embargo, en los hechos ha resultado
ineficaz. Con la Reforma Constitucional del aiio 2005 se fortalecieron
los mecanismos de fiscalizacion.

Ademas de la responsabilidad constitucional, se agregan las
responsabilidades civil y penal del Presidente de la Republica y de
los Ministros de Estado. Asimismo se examinan los casos de Estados
Unidos de América y de Uruguay.

Corresponde recordar que en Chile, como en todo gobierno presidencial,
el sistema politico esta constituido por el conjunto de érganos estatales
que ejercen la Soberania; el titular es el Presidente de la Republica, en
su doble calidad de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno y los Ministros
de Estado son los colaboradores directos e inmediatos del Primer
Mandatario. Se caracteriza por ser un sistema presidencialista de gobierno,
que refleja un desequilibrio de facultades a favor del Presidente de la
Republica, en su rol de colegislador.

El Presidente de la Republica, como cualquier ciudadano y de acuerdo
al principio general de igualdad ante la ley, es responsable, civil y
penalmente, por las actividades realizadas en el dmbito particular o
privado y también en el ambito funcional. En este sentido, carece de
fuero u otros requisitos procesales equivalentes, para proceder en su
contra. Sin embargo, goza de ciertos beneficios procesales para facilitar
su intervencion en juicio a efectos de interrogatorios o declaraciones
judiciales que estan justificadas en atencion al ejercicio de su investidura
como Jefe de Estado.

La responsabilidad es uno de los principios fundamentales del Estado de
Derecho. Ello significa que quien es titular de un érgano publico debe
rendir cuenta de sus actos y asumir sus consecuencias. Los gobernantes
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son asi responsables y ello dice relacién con la distribucion, el ejercicio
y la limitacion de las funciones publicas, de acuerdo con los articulos
6,7y 38delaC.PE.

En especial, la responsabilidad patrimonial del Estado se proyecta en
el ambito del Estado Legislador, del Estado Administrador y del Estado
Juez. Asi, es posible determinar distintos tipos:

* La responsabilidad politica, que supone un abuso en la utilizacién o
en el ejercicio del poder, y se castiga con la privacion de ejercerlo.

* La responsabilidad civil, que implica lesién en el patrimonio
del Estado o en los particulares. Se corrige obligando a restituir
o indemnizar el dano.

* La responsabilidad penal, en la que se verifica una infraccién
punible en la legalidad objetiva sancionadora. Se castiga con la
privacion de bienes juridicos, lo que configura la pena.

* La responsabilidad administrativa, que presume infraccion a
los deberes y obligaciones funcionarias, y se sanciona con la
imposicion de medidas disciplinarias.

A continuacién se plantean diferentes sistemas de responsabilidades
en otros estados, y luego, se examina el caso chileno.
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l. SISTEMAS EN EL DERECHO COMPARADO

Nos referiremos a los sistemas de Estados Unidos de América, el
europeo continental, el britanico y algunos de América Latina; y
en ellos, a la forma en que se distribuye y ejerce la separacién
de funciones publicas, la determinacion de las responsabilidades
y la aplicacién de sanciones que determina la ley.

En Estados Unidos de América se establece un “sistema legislativo” de
persecucion de la responsabilidad constitucional del Gobierno, y retoma
el viejo instituto anglosajon del impeachment como una excepcién
al principio de separacién de poderes, principio éste tan propio del
régimen presidencial. El régimen politico se traduce en un sistema de
frenos y contrapesos (“checks and balances”), un arreglo institucional
de limitacion y equilibrio de poder, mas que de participacion politica
democratica. En Inglaterra la situacién es diferente puesto que en el
sistema constitucional britanico, es competencia de la justicia ordinaria
la determinacion de la responsabilidad politica.

Diferente es también, la tradicion juridico constitucional francesa,
que somete la “criminalidad gubernativa” a un “tribunal especial”,
resultado de una evolucién, en la que tiene importancia la antigua
(revolucionaria) y justificada desconfianza europeo-continental hacia
los jueces, que da origen a la idea de “delitos ministeriales”.

En América Latina “la justicia politica”, que adopta institutos como la
acusacion en juicio politico y andlogo, es recepcionada practicamente
en todas las constituciones, fundada en causales tales como el mal
desempeno, la infraccién de la Constitucion o las leyes, y la comision
de delitos en el ejercicio de las funciones, actuando el Congreso como
6rgano de acusacion y juzgamiento.

En el sistema constitucional uruguayo, el juicio politico constituye
un control especial que implica la actuacién sucesiva, cada una en
el dmbito de competencias propias determinada del érgano politico,
Camara de Representantes y Camara de Senadores. La Camara de
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Representantes tiene competencia exclusiva para conocer a “peticion
de parte o de algunos de sus miembros” y declarar o no haber lugar
a la formacién de causa. En caso positivo acusard ante el Senado (art.
93 Constitucion Nacional). El Senado decide por dos tercios de votos
del total de sus componentes. Esta potestad también se extiende para
fiscalizar los actos de los Intendentes y Juntas Departamentales. El
Senado debera pronunciarse al solo efecto de separar a los acusados de
sus cargos; este acto no tiene caracter punitorio sino que estd destinado
a desaforar al acusado que quedara sujeto a juicio conforme a la ley,
(Constitucion Nacional, arts. 102 y 103).

Son pasibles de juicio politico los legisladores, el Presidente y
Vicepresidente de la Republica, los Ministros de Estado, los miembros
de la Suprema Corte de Justicia, de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas, y de la Corte Electoral, y los 6rganos del
Gobierno Departamental.

Las causales establecidas son “violacién de la Constitucion u otros delitos
graves”. Se trata de una apreciacion que atafe a los érganos competentes
en el juicio politico, sin perjuicio de la posterior calificacion judicial.
Es la Suprema Corte de Justicia el tribunal competente para “Juzgar a
todos los infractores de la Constitucion, sin excepcion alguna...”.

Las herramientas para hacer efectiva esta clase de responsabilidad son
el pedido de datos e informes, el llamado a Sala a los Ministros de
Estado y la constitucion de las [lamadas comisiones parlamentarias de
investigacion. En ese sentido, se facultad a cada una de las Camaras
para hacer venir a Sala a los Ministros de Estado a fin de pedirle y recibir
informes que estime convenientes, ya sea con fines legislativos, de
inspeccion o de fiscalizacion (Art. 118 y 119 Constitucién Nacional).
También las Cdmaras podran nombrar comisiones parlamentarias de
investigacion o para suministrar datos con fines legislativos (Art. 120
Constitucién Nacional).

“Todo Legislador puede pedir a los Ministros de Estado, a la Suprema
Corte de Justica, a la Corte Electoral, al Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo y al Tribunal de Cuentas, los datos e informes que
estime necesarios....El pedido se hard por escrito y por intermedio del
Presidente de la Camara respectiva, el que lo trasmitira de inmediato
al érgano que corresponda. Si éste no facilitare los informes dentro del
plazo que fijara la ley, el Legislador podra solicitarlos por intermedio de
la Camara a que pertenezca, estandose a lo que ésta resuelva.

No podra ser objeto de dicho pedido lo relacionado con la materia
y competencia jurisdiccionales del Poder Judicial y del Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo. (Art. 118 Constitucién Uruguaya de 1967).

Finalmente, se regula el instituto denominado “voto de confianza”
(articulo 174 Constitucion Nacional): “...El Presidente de la Republica
podra requerir de la Asamblea General un voto de confianza expreso
para el Consejo de Ministros. A tal efecto, este comparecera ante la
Asamblea General, la que se pronunciara sin debate, por el voto de la
mayoria absoluta del total de sus componentes y dentro de un plazo no
mayor de setenta y dos horas que correra a partir de la recepcion de la
comunicacién del Presidente de la Reptblica por la Asamblea General.
Si ésta no se reuniese dentro del plazo estipulado o, reuniéndose, no
adoptase decision, se entendera que el voto de confianza ha sido
otorgado...”

En sintesis, el ejercicio del Poder Ejecutivo estd controlado indirectamente
por el Poder Legislativo, sin responsabilidad ante éste. La responsabilidad
constitucional del Gobierno y el impeachment, en América Latina,
operan de facto como “vélvulas de escape” de un sistema politico
afincado en una imperfecta separacion rigida de poderes, que no admite
la responsabilidad politica (individual o colectiva) del Presidente de la
Republica y sus ministros. El impeachment esta estrechamente ligado a
dos factores del proceso politico real: por una parte, al presidencialismo
mayoritario/ presidencialismo minoritario (distincién que es fruto del
peso politico-electoral del partido o coalicién de partidos que sustenta
al Gobierno, empleo de la regla mayoritaria o balotage en la eleccion
presidencial, y la representacion del partido o coaliciéon de partidos
en el Parlamento), y por otra parte, a las condiciones de crisis politico-
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institucional o gravedad de conductas asociadas a los ilicitos que hacen
posible hacer efectiva la responsabilidad constitucional.

11 SISTEMA CHILENO EN MATERIA DE ACUSACION CONSTITUCIONAL.

En un régimen presidencial -y en uno presidencialista- no existe, en
rigor, responsabilidad politica directa del Gobierno ni control politico
parlamentario hasta sus Gltimas consecuencias. Este tipo de control se
produce cuando un titular de un 6rgano del Estado tiene que dar cuenta
a otro titular de poder sobre el cumplimiento de la funcién pdblica,
con la consecuencia del cese del Gobierno a través de la censura o
desconfianza.

En el ordenamiento constitucional chileno, la responsabilidad constitucional
del Gobierno, que en los regimenes presidencialistas se hace efectiva
con el “impeachment” o acusacion en juicio politico, exige abordar
la caracterizacion de esta responsabilidad como responsabilidad
juridico-politica por medio de la acusacién y juicio politico. Es esta una
competencia exclusiva de la Cdmara de Diputados y del Senado (que
actGa como jurado) con la eventual aplicacion de sanciones politicas
(destitucién e inhabilidad: articulos 52, n°s 1y 2,y 53, n° 1y 2 de
la Constitucion de 1980).

En Chile, como en la mayoria de los paises de América Latina, el principio
de frenos y contrapesos del régimen presidencial han sido sustituidos por
una relacion de desequilibrio entre el Presidente de la Republica y el
Congreso Nacional, determinando una mayor preeminencia del Jefe de
Estado; contribuye a esta preeminencia del Ejecutivo, la forma juridica
de Estado unitario. Como se indicé precedentemente, la responsabilidad
constitucional, distinta de las responsabilidades de derecho comun, se
hace efectiva a través de un instituto de “justicia politica”.

11
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SINTESIS EVOLUTIVA DE LA RESPONSABILIDAD GUBERNAMENTAL
DE LAS CONSTITUCIONES CHILENAS.

El instituto de la acusacién en juicio politico tiene su origen en la
Constitucion de 1828 que sigue la tradicién del impeachment de
América del Norte, mas algln resabio del juicio de residencia del
Derecho Publico indiano. En efecto, la Constitucion de 1828 establecia
la acusacion contra el Presidente y Vicepresidente de la Republica,
ministros, miembros de las Camaras y de la Corte Suprema de
Justicia, por los “delitos de traicién, malversacion de fondos publicos,
infraccion de la Constitucion, y violacién de los derechos individuales”,
correspondiendo a la Cdmara de Diputados declarar si hay lugar a la
“formacién de causa”, y en caso de haberla, “formalizar la acusacién”
ante el Senado, el que abre “juicio pablico” y pronuncia sentencia con
el quérum de las dos terceras partes de los votos (arts. 47 y 48 de esa
Carta). Tratdndose de la acusacion del Presidente y Vicepresidente,
la acusacién podia hacerse durante el “tiempo de su gobierno, o un
ano después” y pasado el aio, de su residenciamiento, “nadie podra
acusarlos por delito alguno cometido durante el periodo de su gobierno”
(arts. 81y 82). Los ministros-secretarios de Estado “no podran salir del
territorio de la Republica hasta pasados seis meses, durante los cuales
estara abierto su juicio de residencia” (articulo 89).

Con la Constitucion de 1833 el instituto de la acusacién en juicio politico
se mantiene, pero es mas notoria la influencia del juicio de residencia.
En efecto, el Presidente de la Repdblica puede ser acusado “sélo en el
afno inmediato después de concluido el término de su presidencia, por
todos los actos de su administracion, en que se haya comprometido
gravemente el honor o la seguridad del Estado, o infringiendo
abiertamente la Constitucion”, y los ministros del despacho pueden
ser acusados por “los crimenes de traicion, concusion, malversacion
de los fondos publicos, sobornos, infracciéon de la Constitucién, por
atropellamiento de las leyes, por haber dejado éstas sin ejecucion, y
por haber comprometido gravemente la seguridad o el honor de la
Nacién” (arts. 83 y 92); correspondiendo a la Camara de Diputados
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admitir la acusacién con las formas preceptivas y el Senado juzgar
ejerciendo un “poder discrecional, ya sea para caracterizar el delito
y para dictar la pena” (arts. 93 a 98). El Presidente de la Republica
no puede salir del territorio del Estado durante su gobierno o un afio
después de haber concluido, sin acuerdo del Congreso (articulo 76)
y los ministros del despacho no pueden ausentarse hasta seis meses
después de separado del cargo (articulo 101).

La reforma constitucional de 1874 dispone que una vez que la Camara
de Diputados acuerde entablar la acusacién o declarar que ha lugar a
formacion de causa, se produce la suspension del cargo, ésta durard
el término maximo de seis meses (articulo 97), y el Senado juzgara
procediendo como “jurado” y se “limitard a declarar si es culpable
o no culpable del delito o abuso de poder que se le imputa”, con el
quérum de dos tercios de los presentes, quedando destituido del cargo,
el que sera juzgado con arreglo a las leyes por el tribunal ordinario
competente, tanto para la aplicacién de la pena seialada al delito
cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil (articulo 101).

La Constitucion de 1925 mantiene el instituto de la acusacion en
juicio politico, innovando en algunos aspectos, tales como la plena
justiciabilidad del Presidente de la Republica durante su periodo
y estableciendo un quérum exigente para declarar que ha lugar la
acusacion en contra del Jefe de Estado (mayoria de los diputados en
ejercicio) y para declarar como “jurado” la culpabilidad (dos terceras
partes de senadores en ejercicio); y al mismo tiempo se reduce el
arraigo a seis meses para el Presidente de la Republica y a tres meses
para los ministros (arts. 39 N° 1 letras a) y b) y 42 N° 1 letra a) de la
C.P.R. Ademas, declarada admisible la acusacién constitucional, el
funcionario acusado quedara suspendido de sus funciones, suspension
que cesa si el Senado desestima la acusacién o si no se pronunciare
dentro de los treinta dias siguientes.

La Constitucion de 1980 mantiene la linea del constitucionalismo cldsico.
La Camara de Diputados tiene la atribucion exclusiva de fiscalizar los
actos del gobierno, por haber comprometido gravemente el honor o la
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seguridad de la Nacién, o infringir abiertamente la Constitucion o las
leyes. Esta acusacion, que debe presentarse por no menos de diez ni
mas de veinte diputados, puede interponerse mientras el Presidente esté
en funciones y en los seis meses siguientes a su expiracion en el cargo.
Durante dicho lapso, y atin después de su eventual condena, s6lo puede
hacerse efectiva la responsabilidad publica por las causales materias
del juicio politico. La norma constitucional (art. 52 de la Constitucion
de 1980) exige el voto de la mayoria de los diputados en ejercicio para
declarar la acusacién formulada. En una segunda etapa, le corresponde
al Senado resolver la acusacién, como jurado, limitandose a declarar si
el acusado es o no culpable del delito, infraccién o abuso de poder que
se le imputa. Esta declaracion de culpabilidad debe ser pronunciada por
los dos tercios de los senadores en ejercicio. (Art. 53, n° 1 C.P.R). Por la
declaracién de culpabilidad, el Presidente de la Republica en ejercicio
queda destituido de su cargo y no puede desempanar ninguna funcién
publica, sea o no de eleccion popular, por el término de cinco anos.
Ademas, queda sujeto a los tribunales competentes para ser juzgado
de acuerdo a las leyes, tanto para la aplicacién de la pena senalada al
delito, si lo hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil
por los dafos y perjuicios causados al Estado o particulares.

A partir de la Reforma 2005 aprobada por Ley de Reforma Constitucional
N° 20.050 de 26-8-2005, hay un reforzamiento de las atribuciones
fiscalizadoras de la Camara de Diputados, que se traduce en la obligacién
de comparecencia de los Ministros de Estado (inc. 2, Art. 37 y letra b
Art. 52, C.P.R.) y en el rango constitucional de las llamadas comisiones
investigadoras (letra ¢, n° 2, Art. 52 de la C.P.R).

Concluido el periodo presidencial, y el lapso establecido por la
Constitucion para hacer efectiva esta responsabilidad, pueden interponerse
las acciones civiles y penales que correspondan para ser efectiva la
responsabilidad funcionaria, dentro de los plazos de prescripcion, y
sin perjuicio de los privilegios procesales derivados del estatuto de ex
presidentes de la Republica incisos 2 y 3, Art. 30 C.P.R).

La eventual responsabilidad penal del Presidente de la Republica y
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de los Ministros de Estado queda encomendada a los jueces penales
competentes, esto es, jueces de garantia, sin perjuicio de la investigacion
dirigida por el Ministerio Publico, y al tribunal de juicio oral segin
las reglas generales (arts. 14 y 18 del Cédigo Organico de Tribunales
y articulo 70 Cédigo Procesal Penal). A efectos de determinar la
responsabilidad civil es competente en primera instancia el Ministro
de Corte de Apelaciones respectiva (articulo 50 del Cédigo Organico
de Tribunales), sin perjuicio de los recursos que fueren procedentes.

El fuero procesal civil define la competencia de un Ministro de Corte de
Apelaciones para conocer de causas civiles en que sean partes o tengan
interés el Presidente de la Republica, ex -Presidentes de la Republica
y Ministros de Estado. En ese sentido, el ex Jefe de Estado goza del
fuero constitucional propio de los parlamentarios (articulos 30, 61y 62
C.P.R.), por lo que la persecucion de la responsabilidad penal queda
sometida a un procedimiento especial de desafuero (Cédigo Procesal
Penal, Libro IV, Titulo IV, arts. 416-422).

El examen del articulo 52 N° 2 letra a) de la Constitucién, que se
refiere al Presidente de la Republica como pasible “por actos de su
administracion”, establece una responsabilidad que es resultado de la
previa investidura regular del Presidente de la Republica electo.

De acuerdo a una interpretacion sistematica y teleolégica de la norma
constitucional, el Presidente de la Republica responde por los ilicitos
de comprometer “gravemente el honor o la seguridad de la Nacion”,
o infringir “abiertamente la Constitucion o las leyes” (articulo 52 N°
2 letra a) C.P.R.). Esta responsabilidad constitucional del Gobierno
admite otras responsabilidades juridicas de Derecho Publico, penal,
administrativa y patrimonial.

Se concluye que las funciones de gobierno y administracion, la doble
calidad de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno, las atribuciones generales y
especiales (arts. 24 y 32 de la C.P.R. respectivamente) y la obligacién de
garantizar el orden institucional de la Republica, tienen intima relacion
con la determinacién de la responsabilidad constitucional en examen.

15
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IV. DE LOS MINISTROS DE ESTADO

La dnica via para hacer efectiva la responsabilidad del Ministro por sus
actos funcionarios nace como consecuencia de acogerse una acusacion
constitucional en su contra, de acuerdo al art. 52, N° 2, letra b) C.P.R.:
“por haber comprometido gravemente el honor, la seguridad de la
Nacién, por infringir la Constitucion o las leyes o por haber dejado éstas
sin ejecucion, y por los delitos de traicion, concusién, malversacion
de fondos publicos y soborno”. Sin perjuicio de la situacién especial
del desafuero civil de los Ministros, mientras éstos se encuentren en
el cargo y en los tres meses siguientes a su expiracion.

La responsabilidad de estos funcionarios se origina como consecuencia
de acogerse una acusacion constitucional en su contra, siempre que
ésta se funde en algunas de las causales taxativas que explican su
interposicion, que se encuentran en el citado Art. 52, n° 1, letra b) de
la C.P.R. Con la limitacién de que un mismo Ministro no podra ser
citado mds de tres veces dentro de un afo calendario, sin el previo
acuerdo de la mayoria absoluta de los diputados en ejercicio ( letra b,
n° 1, Art. 52 C.P.R).

El Senado interviene en la segunda etapa, declarando o no la
culpabilidad, luego de la declaracion de ésta podran ejercerse las
acciones civiles y penales en contra del o de los Ministros destituidos
por hechos que pueden comprenderse en alguno de esos motivos de
acusacion. Las acciones se pueden ejercerse mientras el Secretario de
Estado se encuentre desempefando el cargo y durante los tres meses
siguientes. Esto representa una especie de inmunidad puesto que en
caso contrario los Ministros estarian sometidos permanentemente a la
posibilidad de ser objeto de acciones que podrian limitar el ejercicio
de sus atribuciones.

La norma constitucional indica que “ El funcionario declarado culpable
serd juzgado de acuerdo a las leyes por el tribunal competente, tanto
para la aplicacién de la pena sefalada al delito, si la hubiere, cuanto
para hacer efectiva la responsabilidad civil por los danos y perjuicios
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causados al Estado o a los particulares”. (Art. 53, N° 1, inc. 5 C.P.R).

Las preguntas realizadas a los secretarios de Estado tienen “relacion con
materias vinculadas al ejercicio de su cargo”. Ellas deberan recaer no
s6lo en actos personales suyos que hayan realizado en ejercicio de su
funcién, sino también en materias que se relacionen directamente con
el Ministerio. Por ejemplo, la interrogacién por hechos relacionados con
la forma en que desempefan su labor el Subsecretario, los Secretarios
Ministeriales Regionales, los funcionarios subalternos, los servicios
publicos del sector cuya actividad coordina el Subsecretario ( art. 24
de la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, DFL
N°1/19.653).

La caracteristica de la acusacion en juicio politico es que ella no
puede interponerse mientras el Secretario de Estado se encuentre
desempeniando el cargo. Por lo tanto, importa una forma de inmunidad
procesal transitoria aplicable a los Ministros de Estado, no pudiendo
ejercer accion civil, penal o de cualquiera otra naturaleza mientras
estén ejerciendo el cargo y durante los tres meses siguientes al término
de su periodo. La inmunidad se fundamenta en que los Ministros de
Estado estarian sometidos en forma permanente a la posibilidad de ser
objeto de acciones que podrian limitar y obstaculizar el ejercicio de
sus atribuciones. También es menester destacar que la responsabilidad
civil de los Ministros de Estado, individual de los actos que firmaren y
solidaria de los actos que suscribieren o acordaren con otros ministros
(articulo 36 C.P.R); se persigue ante los tribunales competentes previo
“desafuero civil de los ministros” dispuesto por el Senado. (Inciso
segundo, articulos 38, y 76 C.P.R). Hay que recordar que los Ministros
de Estado son los colaboradores directos e inmediatos del Presidente
de la Republica en el gobierno y administracién del Estado, se trata
de funcionarios de la exclusiva confianza del Jefe de Estado. (Inc. 1°,
Art. 33 de la C.P.R.

En materia de responsabilidad constitucional del Gobierno, las
constituciones de América Latina, tienen como antecedente inmediato
la Constitucién de Estados Unidos de Norte América (impeachment).
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Las constituciones chilenas de 1925 y de 1980 consignan en los
articulos 39y 52, respectivamente, la acusacion constitucional respecto
del Gobierno. Sin embargo, la Constitucion exige, normalmente, para
la destitucion de los presidentes, quérum bastante altos, que hacen
practicamente ilusoria dicha responsabilidad, como es el caso chileno,
donde tanto bajo la Constitucion de 1925 como de 1980 se establece
que la declaracién de culpabilidad debe ser pronunciada por los dos
tercios de los senadores en ejercicio (articulos 42 y 53, respectivamente).

En sintesis, la acusacion en juicio politico permite hacer efectivo el
principio de responsabilidad constitucional de ciertos funcionarios,
designados en el articulo 52 N° 2 de la C.P.R). Una vez interpuesta
la acusacién, el afectado no podra ausentarse del territorio nacional
sin permiso de la Cdmara de Diputados, y aprobada la acusacién no
podra hacerlo en caso alguno.

Los efectos de este mecanismo de control no tienen por finalidad
determinar la responsabilidad politica del Gobierno, como si ocurre
en los regimenes parlamentarios, lo que se busca es la informacion
y la transparencia de los actos del Gobierno, que la opinién puablica
tenga informacién completa y oportuna del accionar del Gobierno.

Asi la Carta Fundamental de 1980 ha representado un avance en relacion
a la Constitucion de 1925 respecto a la fiscalizacion que puedan ejercer
las minorias. En este sentido, asistimos a un proceso de fortalecimiento
de las atribuciones de control politico por la Camara de Diputados,
respondiendo a principios tales como la transparencia de la accién
gubernativa, con la eventual determinacion de las responsabilidades
y sanciones que determina la ley (Art. 8 de la CPE).

La citacién a los Ministros de Estado, propia de un régimen
parlamentario permite evaluar la aplicacién de un nuevo régimen
politico semiparlamentario o semipresidencial, sin alterar las atribuciones
propias del Jefe de Estado. La obligacién de los Secretarios de Estado
de asistir personalmente a las sesiones especiales que la Camara de
Diputados o el Senado convoquen para informarse sobre asuntos de sus
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respectivas carteras, es mdas cercano a un régimen semipresidencial o
semiparlamentario. El fin es asegurar que los diputados puedan realmente
cumplir con su funcién fiscalizadora, a la vez que el Gobierno pueda
ser fiscalizado con efectividad.

En un régimen politico presidencialista, las interpelaciones corresponden
a la funcién cognoscitiva e inspectiva del Parlamento, subordinada a
la funcién de control.

Se concluye que, coherentemente con la forma politica republicana
democrética del Estado, y de la forma juridico-politica de Estado
de Derecho, en Chile, las autoridades estan sometidas a un sistema
de responsabilidades, (Arts. 6°, 7° y 38 C.P.R). A ello se agregan el
respeto de otros principios, como la credibilidad, la transparencia, la
fe pablica, la legitimacion del régimen democratico constitucional y a
consideraciones y valores sustantivos, en especial el respeto y promocién,
la naturaleza, el control y los limites de la soberania de acuerdo a lo
preceptuado en el inciso 2°, articulo 5° de la C.P.E.



