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1. INTRODUCCION

Dentro de la teoria del lenguaje humano, tal vez una de sus
manifestaciones mas claras, que permiten diferenciarlo claramente
del lenguaje animal, sea el relativo a las normas de conducta, entre
otras cosas, en atencién a su complejidad.

De manera muy simple, dentro de la teoria tradicional del
lenguaje (desarrollada durante el siglo XX por la Ilamada Filosofia
Analitica), se habla de proposiciones para referirse a un conjunto
de palabras que tengan algin sentido légico. Resulta claro que no
basta con formular vocablos sin ton ni son para estar en presencia de
una proposicion, o si se prefiere, de un mensaje. Con todo, existen
casos en que con una sola palabra es factible transmitir un mensaje
—a veces bastante elocuente—, como por ejemplo, al decir “jFuera!”, o
incluso “ino!”. Lo importante, en definitiva, es que el hombre puede
formular infinidad de mensajes o proposiciones, uniendo mds o
menos palabras, en un orden légico, con un sentido, lo que hace que
las posibilidades de su lenguaje sean practicamente infinitas.

Para que exista una proposicion, deben haber sujetos
capacitados para emitirla y comprenderla, respectivamente, o si se
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prefiere, “actores” que intervengan a su respecto. Incluso cuando uno
se habla a si mismo (por ejemplo, al recriminarse una mala accion, o
al planificar conductas futuras), existe una especie de desdoblamiento
del propio yo. Lo importante, pues, es aclarar que siempre debe
existir un emisor, alguien de quien emana el mensaje y un receptor o
destinatario, esto es, una persona a quien va dirigido dicho mensaje.
Lo contrario (que no existiera receptor o destinatario, ni ain en el
desdoblamiento implicito al hablarse a uno mismo) hace imposible
el mensaje, porque deben existir personas que lo comprendan. Esto,
ademads, supone que el idioma que sirve de vehiculo de comunicacién
(sea oral, escrito, gestual o signual), deba ser conocido por ambos.

2. CLASES DE PROPOSICIONES

Ahora bien, de manera extremadamente simple (y la division
en verdad resulta bastante artificial y tajante), se han distinguido
tradicionalmente dos grandes clases de proposiciones o mensajes:
las proposiciones descriptivas y las proposiciones prescriptivas.
Los nombres resultan bastante similares entre si (“proposicion” con
“prescripcion”, o “descriptiva” con “prescriptiva”), pero a fin de no
complicar més las cosas, se usard esta nomenclatura tradicional.

Las proposiciones descriptivas son aquellas, como su nombre
lo indica, que simplemente “describen” una realidad de manera mas
0 menos objetiva (“esta nublado”, “hace frio”, etc.), o si se prefiere,
que no pretenden mas que informar de una situacion.

Las proposiciones prescriptivas son aquellas que pretenden
influir en la conducta de alguien (incluso de uno mismo), o sea,
buscan alterar la conducta, tener efectos practicos en el obrar de
alguien (“estudia”, “come con la boca cerrada”, etc.).

Sin embargo, y segin se ha dicho, esta division es, por decirlo
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de manera suave, muy simple, porque en verdad, la frontera entre las
proposiciones descriptivas y prescriptivas es bastante difusa a veces.
Para distinguirlas no basta solamente con analizar la frase palabra por
palabra, sino que todo radica en su contexto, en el sentido propio
de la proposicion, atendiendo a un sinnimero de circunstancias.
Por eso no es raro que existan proposiciones que aparentan ser
de una especie, pero que en realidad se enmarcan dentro de la
otra categoria. Asi, un mensaje aparentemente descriptivo puede
esconder una prescripcion (si nuestra madre nos dice “parece que va
a llover”, podria estar sugiriéndonos llevar paraguas, por ejemplo).
Lo importante, pues, es que esta division es, pese a su simplicidad,
iluminadora, porque nos indica el sentido del lenguaje humano, lo
cual unido a su contextualidad, demuestra lo complejo del mismo.

Dentro del lenguaje prescriptivo, a su vez, que es el que nos
interesa aqui, existen varios matices o intensidades. Esto es, hay varias
formas de influir en la conducta ajena (o propia, en ciertos casos,
aunque sera la primera la que se verd aqui), o si se prefiere, formas
mas fuertes y mas débiles de prescripcion. Esta distincion obedece
entre otros factores, fundamentalmente a la posiciéon que tengan
los protagonistas, esto es, el sujeto emisor y el receptor. Lo anterior
significa que de acuerdo al contexto y escenario en el cual se profiere
la proposicion, ella podria cambiar drdsticamente de intensidad.

Usualmente (aunque esta distinciéon nuevamente resulta
bastante simple y demasiado tajante), se han distinguido tres clases
de prescripciones: el ruego o stplica, el consejo o sugerencia, y
los mandatos u érdenes. Como puede apreciarse, en todos ellos,
el mensaje del emisor pretende que el receptor o destinatario haga
algo, que modifique su conducta, que obre de tal o cual manera,
conducta que en principio no seguiria el destinatario de no mediar
esta prescripcion; Mas, se nota claramente que existe una diferencia
de intensidad entre ellas. O si se prefiere, todas son prescripciones
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(pertenecen al mismo género), pero sus modalidades (su especie)
son distintas. Por eso se dice, por ejemplo, que todo consejo es una
prescripcion, pero no lo contrario.

De esta manera, en el ruego o stplica, el sujeto que profiere el
mensaje, el emisor, se encuentra en una posicion mas débil que la del
receptor o destinatario. Es precisamente esta posicion de inferioridad
lo que lo lleva a suplicar o implorar, no a exigir. Como no tiene la
suficiente fuerza para imponerse al destinatario, le pide haga algo. De
este modo, queda practicamente en las manos de dicho destinatario
hacer o no hacer lo que el emisor pide, porque no se lo puede,
propiamente, obligar. Con todo, y segln se ha dicho, a veces una
stplica puede inducir a engafo, lo que demuestra que esta division
de las prescripciones es algo simple. En efecto, no es raro que ain
cuando la forma del mensaje pueda describirse como una suplica,
exista de manera implicita, una posicién diferente o mas fuerte del
emisor (como cuando nuestra madre o el conyuge nos pide algo,
etc.). Ademas, dentro de este tipo de prescripciones, existen también
varios matices. Ahora bien, en caso de que el receptor no cumpla con
el ruego del emisor, las consecuencias de dicha accién dependeran
fundamentalmente de la situacién particular, esto es, de si dicho
ruego era o no acertado, razonable o légico.

En un nivel mas elevado se encuentran los consejos o
sugerencias. En este caso, la posicion de los protagonistas ha variado,
porque en vez de existir una desigualdad, por lo comdn hay cierto
equilibrio entre ellos. Esto no es exacto, por supuesto, pero por
lo menos, la posiciéon del emisor no es tan débil aqui como en la
stplica, e incluso puede ser de cierta superioridad, tener algin grado
de ascendiente respecto del destinatario. De este modo, al igual que
en el ruego, el emisor no puede propiamente obligar al destinatario
a seguir su mensaje, pero este mensaje tiene, por decirlo de algin
modo, mas “peso” que en el caso del ruego, fundamentalmente por
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dos razones: la primera y mds caracteristica, es por el prestigio, el
ascendiente o calidad que tenga el emisor. Y en efecto, muchas veces
el receptor sigue esa sugerencia en buena medida por venir de quien
viene (“por algo lo dice”, suele ser su razonamiento). El segundo
motivo por el cual el consejo suele seguirse es por su acierto, por su
sentido comuin (aunque esto también puede aplicarse al ruego: no
es raro que nos supliquen hacer cosas bastante razonables). En todo
caso, nuevamente el seguir o no seguir este consejo o sugerencia,
depende fundamentalmente del sujeto receptor, porque el emisor
no tiene el poder para obligarlo; igual que en el caso del ruego,
las consecuencias para el destinatario en caso de no acatar dicho
consejo, seran las de la propia légica, o si se prefiere, dependeran
de lo acertado o razonable del mensaje en si mismo considerado.
Y también, muchas veces lo que en apariencia es un consejo, lleva
implicito una prescripcién de tipo mas fuerte.

Con todo, hoy por hoy se esta presentando un problema de
no poca importancia en el ambito de los consejos (y por tanto, con
mayor razén en la siplica): que no resulta raro que cada vez seamos
mas dificiles de aconsejar, o si se prefiere, que cada vez es mas comun
que la gente (y nosotros mismos) no estemos muchas veces dispuestos
a recibir consejos, o los desechemos prontamente. Dicho de otro
modo: no es raro que hoy por hoy, muchos consideren que su propio
criterio es la Gltima y mds elevada instancia de decision para todo
tipo de cuestiones, de tal modo que una vez tomada una decision,
la conciencia individual, por decirlo de alguna manera, se torna
inapelable. El problema, es obvio, radica en que puesto que somos
limitados, no resulta nada improbable que nos equivoquemos, que
pensemos mal las cosas, que partamos de datos errados, o incluso,
que los sentimientos puedan nublar nuestro juicio. De esta manera
(;y quién no ha tenido la experiencia?), podemos estar plenamente
convencidos de que estamos haciendo o de que pensamos hacerlo
correcto, no siendo asi en verdad. Y aqui viene el problema que
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comentamos: que por esta “moda”, si asi pudiera decirse, de
considerarse a si mismo la instancia final e inapelable de nuestras
decisiones, no estemos dispuestos a aceptar siquiera sugerencias
(ni hablemos de una critica abierta), sugerencias o consejos que
pueden estar siendo dados por personas mds sabias y experimentadas
que nosotros, con la mejor de las intenciones y que incluso, a lo
mejor, cometieron el mismo error al cual nos encaminamos nosotros
mismos. Esta claro que por lo general no nos gusta que nos corrijan,
que nos digan que estamos equivocados; pero el actual problema —y
que cada vez es mas comun-, radica en que el sujeto ha desechado
de plano siquiera la posibilidad de que lo aconsejen, lo cual lo lleva
a cerrarse a cualquier criterio distinto al suyo propio, a “encastillarse”
en su posicion y ademds, como si fuera poco, a criticar duramente
a cualquiera que bienintencionadamente, pretenda aconsejarlo. De
hecho, una muy usual prueba de esto, se presenta porque ante el
consejo dado por este tercero bienintencionado, las respuestas o son
evasivas, o intentan contrarrestar el consejo agrediendo al aconsejante
por otro camino, como por ejemplo, la descalificacién. Un grave
problema para las relaciones humanas, sin lugar a dudas, y como se
ha dicho, cada vez mas comun, fruto de un creciente individualismo
e incluso egoismo que se da en nuestro ambiente. Incluso, no falta el
absurdo de que quien ha rechazado de manera soberbia los consejos
de verdaderos amigos, una vez ocurrido el percance o consecuencia
que se pretendia evitar con dichas sugerencias, se queje de ese estado
de cosas; o sea, que ni siquiera en esta situacion, esté dispuesto a
reconocer que se le estaba advirtiendo sobre dicha situacion.

Por fin, dentro del tercer tipo de prescripciones, las mds
fuertes, esto es, las 6rdenes o mandatos, las cosas se presentan de
un modo bastante diferente. En efecto, en el caso de una orden o
mandato, existe una posicion de superioridad del emisor, y de
inferioridad del receptor. De ahi que el receptor no se encuentre tan
libre, como en el consejo o en el ruego, para seguir dicho mandato,
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sino que en realidad, esté mas o menos constrefiido a realizarlo
(como cuando nuestro jefe nos exige cierto trabajo, por ejemplo). Es
decir, aqui el emisor puede encargarse de hacer sentir su autoridad
o poder sobre el receptor por algiin medio, mas o menos eficaz. De
ahi que en parte al menos, el cumplimiento de lo prescrito por el
emisor, sea cumplido no por lo que dice el mensaje propiamente
dicho, sino por evitar las eventuales consecuencias que el emisor
puede infringir al receptor. Por eso, en caso de desobediencia, algo
le ocurre al destinatario, accién que depende directamente de la
voluntad del emisor. Esto no evita que en caso de incumplimiento,
también surjan las consecuencias légicas del mensaje en si mismo
(como por ejemplo, no haber asegurado bien una carga, y ademds
de desobedecer al jefe, ocurre un accidente), pero lo caracteristico es
precisamente el tipo de injerencia que el propio emisor puede tener
sobre el destinatario en esa consecuencia desagradable que surge por
la desobediencia de dicha orden o mandato.

Ahora bien, dentro de los mandatos u érdenes, existen varias
clases de prescripciones, siendo las normas las mas caracteristicas. De
hecho, por lo general este tipo de prescripciones adoptan la figura de
una norma. Se estudiardn asi, los requisitos generales de toda norma,
para posteriormente, analizar las clases de normas en particular.

3. LAS NORMAS DE CONDUCTA COMO PRESCRIPCIONES

Usualmente, una norma es definida como una “prescripcién
de la conducta humana”, definicién a la que suele agregarsele algo
mas, dependiendo, por lo general, del tipo de norma especifica de
que se trate. Ahora bien, sabiendo lo que es una prescripcion (este
tipo de mensaje que pretende influir en la conducta de alguien), las
normas se ubican dentro de la clase mas fuerte de prescripciones,
precisamente por lo que ocurre en caso de desobediencia: la sancién,
elemento fundamental de cualquier norma (ain cuando parezca
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no encontrarse a primera vista), y que precisamente, es una de sus
caracteristicas mas peculiares.

Ahora bien, no ha sido raro que varios pensadores se
pregunten respecto del por qué de las normas: ;para qué existen las
normas? ;podriamos vivir sin ellas? ;no son, acaso, una negacion
de la libertad? De hecho, no es raro que algunos concluyan que las
normas nos quitan libertad, que nos esclavizan.

En realidad, un analisis algo mds profundo, muestra lo falso de
este razonamiento. En efecto, la razén fundamental de la existencia de
las normas obedece a la necesidad, ineludible, de regular la conducta
humana, de encauzarla, de dirigirla. La pregunta obvia que surge ante
esta afirmacion es clara: ;y por qué es necesario dirigir o encauzar la
conducta humana?

La respuesta obliga a comparar la conducta humana con
la conducta animal. Hemos visto que en el caso de los animales
(y lo mismo podria decirse respecto de las plantas), sus conductas
(su automovimiento”) se encuentra, por decirlo de algin modo, ya
programado, ya establecido. Es por eso que su forma de proceder
es siempre la misma, generacion tras generacion. En el caso de los
animales, se ha descubierto que sus conductas estan determinadas por
sus instintos, motivo por el cual se habla de “unidireccionalidad” a su
respecto. Esto trae como consecuencia que el animal actde siempre

1 . Recuérdese que el automovimiento no debe ser confundido con el simple movimiento fisico,
con el cambio de lugar, con la facultad de trasladarse de un lugar a otro. Segun se ha visto, consiste en
que el origen de los cambios que sufre un ser vivo provienen de si mismo, a diferencia de lo que ocurre
con los seres inertes. En los inertes, los cambios que sufren (los “movimientos”, como decian los cldsicos)
provienen del mundo exterior, son “movidos por otro”, motivo por el cual se dice que estdn sujetos a cambios
o movimientos “transitivos”, en que el agente y el paciente de dicho cambio son distintos. En el caso de
los seres vivos, estos también estdn sujetos a cambios transitivos, pero precisamente lo mds caracteristico
de los mismos es que sus movimientos o cambios principales provienen de ellos mismos, de su interior. Es
precisamente este origen interno (ser un movimiento o cambio que proviene de ellos mismos, razén por la
cual se habla de “automovimiento”) su principal diferencia con los seres inertes. Es por eso que todo ser
Vivo, sea planta, animal u hombre, tiene automovimiento, aunque no todos puedan trasladarse de un lugar a
otro (o seq, no todos son “semovientes”), o si se prefiere, el agente y el paciente de los cambios es el mismo
ser vivo.
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como lo que es, es decir, seglin su naturaleza (o si se prefiere, que su
autorrealizacion® se da necesariamente, a menos que el proceso vital
de ese animal o planta se trunque). En el caso del hombre, esto ocurre
parcialmente, sobre todo con procesos fisicos; pero la gran mayoria
del comportamiento humano sigue otro patron.

En efecto, puesto que el hombre posee inteligencia o razén
(que le permite conocer el mundo que lo rodea de modo mucho
mas profundo que un animal; que le permite trazar planes para su
futuro, que es siempre cambiante, que nunca estd quieto; y que
incluso le permite tener conciencia de su propia existencia, esto es,
darse cuenta de que esta vivo) y voluntad (la capacidad de querer o
no querer aquello que la inteligencia le muestra, y que le permite
que no se quede en un nivel meramente tedrico o contemplativo),
dan origen a lo que usualmente se llama libertad. De esta manera,
ante los diferentes acontecimientos y estimulos de la vida, no
se encuentra atrapado por las reglas de la necesariedad, no es un
prisionero de sus instintos (aunque de no usar estas potencias, podria
llegar a serlo), sino que él mismo decide qué hacer y qué no. De
ahi que hayamos hablado a su respecto de “pluridireccionalidad”
o “multidireccionalidad”. Sus posibilidades futuras son un abanico
abierto, con muchas posibilidades. De este modo, ninguna vida esta
programada de antemano, en cada caso es, por decirlo de algin
modo, un gran signo de interrogacion (“2”), motivo por el cual somos
nuestros propios artifices, somos responsables de nuestra propia
vida. Y como existe el riesgo de que nos equivoquemos, de que no

2 . Recuérdese que la autorrealizacién, otra de las caracteristicas comunes a todos los seres
vivos, consiste en que el cimulo de cambios que surgen de ellos mismos (su automovimiento) no se dan
de manera desordenada, sin ton ni son. Muy por el contrario, ellos siguen un curso determinado, siguen un
orden, un “cosmos”, como decian los griegos. De ahi que generacion tras generacién, la vida siga el mismo
proceso, y de no mediar algtn “accidente” para el ser vivo, seguird este camino indefectiblemente. En el
caso del hombre, hay elementos suyos que se comportan de igual manera (como el crecimiento, por ejem-
plo), pero en su caso particular, y precisamente por tener inteligencia y voluntad, potencias ambas que dan
origen a la libertad, es él mismo el que debe encontrar su camino, porque este camino no estd pre-hecho,
no estd roturado de antemano. En cierta medida, cada uno es el artifice de su propia vida, debe buscar su
camino, lo cual no sélo es mucho mds complejo (propio de un ser superior respecto de plantas y animales),
sino que también conlleva sus riesgos, al poder usarse bien o mal nuestra propia libertad.
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tomemos siempre las decisiones mas acertadas (al ser imperfectos,
lo que produce que también nuestra inteligencia y nuestra voluntad
igualmente lo sean, puesto que el efecto no puede ser mas que la
causa), existen desde siempre (y a decir verdad, no pueden dejar de
existir) las normas.

Dicho de otro modo: el hombre, al ser libre, al tener este
“pluridireccionalidad”, puede actuar de muchas maneras; no infinitas,
porque su naturaleza es finita, pero si muchas. Ahora bien, un dato
de la experiencia, que no requiere de mayor prueba, es el siguiente:
pese a que el hombre puede hacer muchas cosas, no todo uso de la
libertad es indiferente, o si se prefiere, no todas las decisiones que
se tomen son homdlogas, intercambiables; no estan al mismo nivel,
y existen algunas mejores que otras. Es decir, el uso de la libertad, la
calificacién que se le dé y las consecuencias que de ella surjan, no
dependen sélo del querer o de la voluntad de su autor: hay acciones
que nos encantaria fuesen buenas, y son malas, y viceversa. De
ahi que se diga, con toda razén, que no todo uso de la libertad es
indiferente.

Lo anterior se comprende de manera mas clara si se analiza
la tercera caracteristica comtn a todos los seres vivos: la inmanencia.
Como se ha dicho, la inmanencia es la consecuencia que sobre
el propio ser vivo tienen sus acciones, de todo tipo: si come, es él
mismo y no otro, el que se alimenta; o en nuestro caso, si pensamos,
es una accion que nos afecta a nosotros. En el fondo, como somos
agente y paciente al mismo tiempo, la inmanencia se vincula al
simple hecho de ser nosotros, en primer lugar, los destinatarios de
nuestros actos: alin cuando actue para otro u otros, son yo mismo el
que actdo, y esa actuacion repercute en mi mismo, lo quiera o no.
La inmanencia, por tanto, quiere decir que somos “receptores” de
nuestros propios actos, que nos auto-influimos por nuestras propias
acciones (lo cual, por ejemplo, es particularmente claro en el caso
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de los errores: ellos nos afectan, dejan huella, nos forman). De esta
manera, todas nuestras vivencias repercuten en nosotros mismos, nos
retroalimentamos de ellas, como ha demostrado hasta la saciedad, la
sicologia. Y por cierto, también nos afectan las conductas de otros,
de nuestro entorno, el ambiente o habitat en que nos desenvolvamos,
porque no somos indiferentes al mismo. Al revés, este entorno tiene
influencia decisiva en nuestra forma de ser, en nuestra personalidad,
en nuestro “yo”. De ahi que la historia de cada uno sea absoluta y
totalmente Unica, porque nadie tendrd las vivencias, propias o ajenas
que uno mismo, o si se prefiere, la historia de cada uno de nosotros
es irrepetible. Y como ocurre con un ser libre, podemos usar mejor
o peor dicha libertad, porque —conviene repetirlo— no todo uso de la
libertad es indiferente.

En honor a la verdad, la razén ultima por la cual tenemos
inmanencia (y de aqui en adelante hablaremos, salvo que se diga lo
contrario, exclusivamente del hombre), el motivo fundamental por el
que nuestras acciones y las de terceros nos afectan, lo queramos o
no, nos demos o no cuenta de ello, radica en una razén muy simple:
porque tenemos una naturaleza o esencia. Es decir, puesto que
poseemos una forma de ser, una estructura, un “diseio de fabrica”, si
asi pudiera decirse (disefio o estructura que no depende de nosotros,
porque nacemos con ella), naturaleza que nos convierte precisamente
en hombres (y no en monos, burros o cerdos), esta estructura resulta
fundamental para nosotros mismos, porque no podemos prescindir
de ella, no podemos dejar de ser lo que sencillamente somos. De
esta manera, el hombre estd capacitado o facultado para hacer un
sinnimero de cosas; pero al mismo tiempo, existen un cimulo de
conductas y posibilidades que estan absolutamente mas alla de sus
posibilidades, escapan a su esencia. Esto no significa que seamos
tontos o defectuosos; sencillamente es nuestra propia forma de
ser, aquello que nos identifica como tales, o si se prefiere, nuestra
naturaleza.
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Lo anterior conlleva que la nocién misma de “naturaleza”
implica la idea de imperfeccion, de limitacién. Precisamente porque
tenemos una naturaleza, existen ciertas facultades o potencialidades
que tenemos y otras que, por el contrario, no poseemos, precisamente
por tener esta y no otra naturaleza o esencia. Por lo mismo, esta
estructura o forma de ser que poseemos resulta fundamental,
porque de acuerdo a ella, los acontecimientos de nuestra vida nos
afectaran de tal o cual manera. Esto es, nuestra inmanencia, esta
“retroalimentacién” que nuestras acciones y las de otros tienen en
nosotros mismos, dependen directamente de lo que somos, de nuestra
naturaleza, esencia o forma de ser. Tal como un artefacto técnico esta
capacitado para realizar ciertas funciones y no otras (una lavadora, un
automovil, etc.), su esencia, naturaleza o estructura lo hace ser lo que
es, y de ella depende cémo resista el uso que le demos. Si utilizamos
bien estos artefactos, cumplirdn su funcién (precisamente porque
estan capacitados para ello, porque ello obedece a su naturaleza); en
caso contrario, sufriran las consecuencias, consecuencias que estaran
en directa relaciéon con su naturaleza. Es la misma idea que existe
también en un sistema ecolégico: cada ecosistema tiene sus partes
componentes (que forma, como su nombre lo indica, un “sistema”,
un conjunto de partes que se coordinan arménicamente y que logran
un fin comin que no podrian lograr sus partes por separado, lo que
ademds de traer un beneficio para todas ellas, constituye un punto
débil, al hacerse mutuamente dependientes unos de otros, por lo que
el mal funcionamiento de una de las partes afecta a todo el sistema,
incluso impidiéndole cumplir su funcién). Ahora bien, dependiendo de
cémo sea este ecosistema, las consecuencias de su uso o explotacion,
variaran sustancialmente; es decir, de esta estructura dependera como
resiste tal o cual uso.

En consecuencia, en el caso del hombre, al tener una
naturaleza (que lo hace ser lo que es), sus acciones, propias o ajenas,
no le son indiferentes y lo afectan, lo quiera o no. De ahi se desprende,
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precisamente, que no todo uso de la libertad es indiferente, que no da
lo mismo qué haga con dicha libertad. Y no da lo mismo, porque él
mismo sufre las consecuencias, positivas o negativas. Necesariamente
seran positivas o negativas, porque como se ha dicho, la nocién
misma de naturaleza conlleva la idea de limitacion. De ahi entonces,
la necesidad de regular su conducta, para senalarle qué acciones son
mejores y cudles peores, para que se haga un buen uso de la libertad,
para que el hombre se saque partido a si mismo, para que dé lo mejor
de si.

Pero que existan normas no cambia las cosas: el hombre sigue
siendo libre, y en el fondo, la norma le indica lo que debe hacer;
no existe, por ello, certeza de que siga ese camino. O si se prefiere,
toda norma lleva implicita la posibilidad de su incumplimiento,
porque seguimos en el campo de la pluridireccionalidad: las normas
no nos vuelven al reino animal. Por eso, las normas s6lo pueden ser
aplicadas a un ser libre; Gnicamente el hombre puede ser regulado
por ellas, porque intentar aplicarlas a otros seres (animales, plantas
o incluso inertes) es un sinsentido. De hecho, ellos con su obrar (si
es que cabe hablar de “obrar” en el caso de los inertes) no cumplen
ni violan una norma; sencillamente, actdan segin lo que son —segin
su naturaleza, estructura o forma de ser—. En cambio el hombre si
puede violar una norma, pero como se ha dicho, atin cuando toda
norma lleve implicita la posibilidad de su incumplimiento, ello no
hace indiferentes todos los posibles usos de la libertad.

En el fondo, el mismo hecho de tener normas, de poder ser
regulados por ellas, pese a (o mejor: precisamente por) poder no
seguirlas, por poder obedecerlas o desobedecerlas, es precisamente
esto lo que contrariamente a lo que se dice por muchos, viene a
confirmar que somos libres. En efecto, sélo un ser libre, no atrapado
por sus instintos, por la unidireccionalidad, puede ser regulado por
normas; Gnicamente un ser que es duefio de sus actos, que tiene
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inteligencia y voluntad, que sabe que existe, que puede planificar su
futuroy construir un proyecto vital, cuya historia es Gnica e irrepetible,
puede ser regulado por normas. Intentar imponerle normas a un
animal o planta es un absurdo, porque con su comportamiento, ni la
cumple ni la viola, al no controlar sus actos, al no ser responsable de
los mismos®. Por eso se dice que las normas no niegan, sino que por
el contrario, confirman que somos libres.

Perono hay que cegarse: como se ha sefialado, toda norma lleva
implicita la posibilidad de su incumplimiento, precisamente porque
somos libres. De ahi que podria decirse que la norma es una especie
de “invitaciéon” a hacer un uso mejor de nuestra libertad, invitacion
que podemos seguir o no, pero de cuyos efectos no podemos escapar,
al tener una naturaleza y por tanto, una inmanencia.

Este mismo problema puede ser enfocado desde otro angulo.
Las razones por la cuales requerimos de normas pueden reducirse
fundamentalmente a dos: la primera es la mas facil de percibir,
mientras que las segunda, no. Con todo, se da la paradoja de que
es esta Ultima la mds importante, y en el fondo, de la cual depende
aquélla. La primera razon es simple: es por el efecto que nuestras
propias acciones podrian tener sobre los demds o, mirado desde la
perspectiva contraria, por los efectos que las acciones de otros pueden
tener sobre nosotros mismos. Al tener una naturaleza social (siendo
asi imposible vivir fuera de la sociedad humana), resulta claro que
las acciones de unos influyen sobre otros, motivo por el cual, hay
ciertas conductas que no pueden ser toleradas, en aras del bienestar
de este grupo del cual necesitamos. Puesto que no podemos dejar de
ser seres sociales, hay que llegar a algin tipo de regulacion de nuestra
conducta para permitir la subsistencia de dicha sociedad.

3 . Es precisamente esto lo que hace caer por tierra la pretension, por desgracia cada vez mds
extendida, de atribuir “derechos” a los animales. En efecto: si un elemento esencial del Derecho son las
normas juridicas, al ser ellas imposibles de aplicar a un animal, de ello se deriva la inviabilidad de hablar
propiamente de “derechos” a su respecto.
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Pero la segunda razén (ya dicha en parte antes) es menos
visible, pero no por ello menos importante. Y su clave radica en el
concepto de inmanencia: consiste en que para nosotros mismos, para
cada uno de nosotros, los efectos de nuestras propias acciones no
nos son indiferentes. Desde el momento en que tenemos naturaleza,
estamos, por decirlo de algiin modo, capacitados de tal o de cual
manera para sufrir los efectos, buenos o malos, de nuestras propias
acciones. De ahi, pues, que sea absolutamente indispensable, en aras
de un buen uso de nuestra libertad, para intentar no errar el camino, no
desperdiciar nuestras posibilidades, regular nuestra propia conducta
con nosotros mismos, porque también aqui no todo uso de la libertad
es indiferente. Esta es la raiz de la ética o moral, como se verda mas
adelante.

4. ESTRUCTURA DE LAS NORMAS DE CONDUCTA

En cuanto a su estructura, una norma tiene dos aspectos o
partes fundamentales: una primera parte estd constituida por lo que
dice la norma, por su mensaje, o seglin se ha visto, por lo que ella
prescribe. Una segunda parte esta constituida por la sancion, esto es,
la consecuencia que deviene por el incumplimiento de lo que ella
prescribe.

En su primer aspecto, esto es, su prescripcion, toda norma
tiene un mensaje, un contenido que se dirige a sujetos, a destinatarios
determinados o indeterminados. Las prescripciones, obviamente,
pueden ser muchas y muy variadas. Sin embargo, y pese a sostener
lo contrario por lo comun las varias manifestaciones del positivismo
juridico, el contenido de una norma no puede ser cualquiera. Es
decir, aiin reconociendo su enorme vastedad, existen no obstante,
limites, fronteras para el contenido normativo. Nuevamente la nocién
de naturaleza nos da una valiosa pista a este respecto.
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En efecto, se ha dicho que la nocion de naturaleza, esencia
o estructura, que hace que seamos lo que somos, lleva implicita la
idea de limitacion. Esto significa que podemos hacer ciertas cosas y
otras no, precisamente en virtud de nuestra naturaleza. Puesto que
somos hombres y no otra cosa, hay ciertas acciones, facultades o
potencialidades que me estan vedadas necesariamente, lo quiera
o no. Esto es: que no podamos realizar ciertas cosas (como respirar
bajo el agua, volar por nuestros propios medios, o adquirir los
conocimientos de manera instantdnea, por ejemplo), no significa que
seamos tontos o que tengamos alguna “falla”; sencillamente, obedece
a nuestra estructura, nuestra naturaleza; lo contrario seria precisamente
lo extrano, lo antinatural. Ahora bien, desde el momento en que la
nocion de naturaleza conlleva la de limitacion, existen un conjunto de
acciones que estan dentro de las posibilidades humanas y otras, por
el contrario que no lo estan. A decir verdad, se han distinguido tres
6rdenes o dmbitos de la conducta humana: el de lo posible, el de lo
imposible y el de lo necesario o inevitable.

El dmbito de lo posible abarca, como su nombre lo indica,
aquellas acciones que estan al alcance del hombre, que obedecen o
siguen su propia naturaleza. En el fondo, no es otra cosa que la regla de
que “el actuar sigue al ser”, o visto desde otra perspectiva, de que “nadie
puede dar lo que no tiene”, o —para seguir con esta idea— que “el efecto
no puede ser mas que la causa”. Sea como fuere, lo importante es que
hay todo un dmbito (y cada vez mas amplio, en virtud de los avances
de la técnica) de acciones posibles, que estan al alcance humano. No
importa cuanto se avance en este campo; lo importante es que siempre
existira una frontera, un limite, mas alld del cual, no podremos actuar,
aun queriéndolo.

El dmbito de lo imposible es precisamente el que esta mas alla
de esta frontera, por mucho que la tecnologia nos permita ir ampliando
el dmbito de lo posible. Se trata de un drea que escapa a nuestra
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naturaleza, y sobre el cual, por lo mismo, no tenemos control. De ahi
(como dice un refran juridico) “a lo imposible nadie estd obligado”,
lo cual no es més que el reverso de lo que deciamos anteriormente,
en el sentido de que “nadie puede dar lo que no tiene”. Resulta claro,
por tanto, que las normas, su contenido, lo prescrito por ellas, no
puede regular acciones imposibles, porque no tendria sentido. En este
sentido, pues, se puede decir con toda propiedad, que lo prescrito por
las normas juridicas no pueden superar las posibilidades de la propia
naturaleza humana, constituyendo esta naturaleza, un dato que seria
imprudente e incluso perjudicial no tener en cuenta. Por tanto, y por
mucho que se quiera, el ambito de lo imposible es un limite de las
posibilidades normativas, limite ante el cual se estrellaran sin duda las
pretensiones normativas que no lo respeten.

Pero también existe el campo de lo necesario o inevitable.
Como su nombre indica, se refiere a todas aquellas acciones que
necesariamente —inevitablemente— le ocurren al hombre, y sobre las
cuales, por consiguiente, no tiene control: no puede evitarlas (crecer,
envejecer, comer, respirar). De ahi que pueda decirse que en este
ambito, el hombre ha vuelto a una especie de “necesariedad” propia
de los animales, ha vuelto al mundo de la causalidad, lo opuesto al de
la libertad. De esta manera, si una norma pretende regular acciones
necesarias, se trata de una regulacion indtil, porque las acciones
necesarias simplemente ocurren y no pueden dejar de ocurrir, por
mucho que se quiera; por lo mismo, tampoco existe responsabilidad a
su respecto, porque no pueden evitarse.

Contodo, noesextranoquealgunasaccionesocomportamientos
sean desde una perspectiva imposibles, y desde otra, necesarios o
inevitables. Asi por ejemplo, el respirar es por un lado, algo inevitable
para el hombre (al punto que por su propia voluntad no puede dejar de
hacerlo de manera indefinida, sino a lo sumo, aguantar la respiracion
por algtin tiempo), y por otro, dejar de respirar es una accién imposible.
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En consecuencia, una norma que prohibiera respirar seria imposible de
cumplir, y una que ordenara respirar seria indtil, al ser una accién que
con o sin ella, se realizara indefectiblemente.

De este modo, se puede concluir que la propia naturaleza
humana, nuestra estructura o forma de ser, enmarca las posibilidades
normativas, o si se prefiere, las prescripciones posibles tienen un limite.
Por tanto, sélo es dentro de estas acciones posibles (que en el fondo,
es el campo que coincide con el de la libertad humana) donde las
normas, como pautas de conducta, tienen algo que decir. De ahi que
se diga que su contenido debe referirse a las acciones posibles, y no a
las imposibles o las necesarias.

Ahora bien, dando por descontado lo anterior, la norma en su
parte prescriptiva, en su mensaje, puede adoptar varias formas (las que
usualmente han sido [lamadas “modalidades dednticas”). Es decir, el
mensaje puede ser dicho de varias maneras, algunas mas intensas que
otras. Muchas veces, son s6lo formas distintas de pretender un mismo
objetivo, un mismo fin, pero se adopta una u otra, por razones tacticas,
o si se prefiere, para intentar tener mayor éxito.

Usualmente, se distinguen tres modalidades dednticas: los
mandatos, las prohibiciones y las permisiones. En el caso del mandato,
se trata, como se dice generalmente, de una “obligacién de hacer”:
el sujeto estd en la necesidad de comportarse de tal o cual manera, a
menos que quiera sufrir las consecuencias de la sancién (que veremos
pronto). Por el contrario, si estd frente a una prohibicién, se encuentra
ante una “obligacién de no hacer o de abstenerse”. Por dltimo, si esta
ante un permiso (una “permision”, como se le llama usualmente), tiene
la facultad de obrar o no. Por lo comun, las permisiones se dividen entre
“permisiones positivas” (que dan la facultad de obrar, la posibilidad de
hacer algo), y en “permisiones negativas” (que dan la facultad de no
hacer o de omitir).
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Como puede verse facilmente, existe una estrecha relacion
entre mandatos y prohibiciones, porque en ambos se habla de
“obligacién”. En un caso serd una obligacion de hacer (también
[lamada “obligacién positiva”) y en el otro, de no hacer (llamada por
eso “obligacion negativa”). Lo importante es que en ambos casos es
una “obligacion”, o sea, una conducta que el sujeto debe hacer, so
pena de verse expuesto a las consecuencias de la sancion. O si se
prefiere, que tienen implicita una amenaza, un mal, un perjuicio, y
por lo mismo, cuya ejecucion no queda sélo entregada a la voluntad
del destinatario, como en el caso de un ruego o consejo.

Mas aun: en realidad, mandato y prohibicién son dos caras
de la misma medalla, porque lo que se manda por un lado, lleva
implicito la prohibicién de las restantes conductas posibles (si digo
“direccion obligada”, estoy sefalando implicitamente, que las demds
direcciones posibles se encuentran prohibidas o vedadas). A su vez,
puede ocurrir que existen una o varias prohibiciones, que dejen sélo
una via posible para actuar; en este caso, en el fondo, se nos esta
mandando —ordenando- seguir esa Unica via que queda, aiin cuando
no nos demos cuenta.

Pero también hay una estrecha relacion entre mandatos
(positivos o negativos) y permisos. En efecto, si se nos prohibe algo,
es muy probable que si queda mas de una posibilidad, se nos esté
permitiendo optar por alguna de ellas. Por el contrario, si se nos esta
ordenando una conducta, resulta claro que no puedo optar por realizar
esa conducta o no (a menos que quiera enfrentar las consecuencias de
la sancién, puesto que en el fondo, y como se ha dicho, toda norma
lleva implicita la posibilidad de su incumplimiento), ni menos, optar
por otra de las conductas posibles. El asunto es bastante complejo,
pero lo importante para estos efectos, es que la relaciéon entre las
tres (o cuatro) modalidades dednticas (esto es: mandato, prohibicion,
permiso de hacer y de no hacer) es mucho mas estrecha de lo que
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se cree, y muchas veces, la norma es igualmente fuerte o pretende
exactamente lo mismo, adoptando una u otra de estas modalidades,
fundamentalmente por motivos tacticos. Un claro ejemplo son las
normas prohibitivas, que en principio, “asustan” mas que las que
contienen un mandato.

Con todo, se presenta un problema respecto de las normas
permisitas, no importa si son positivas o negativas. En efecto, si se
recuerda lo dicho a propésito de las prescripciones, se dijo que las
normas se ubicaban dentro de la clase mas fuerte de ellas, la de las
6rdenes o mandatos. De ahi que el seguir o no su mensaje, no quede
entregado Unicamente al capricho del destinatario, porque existe una
posibilidad de dafo en caso de desobediencia. Ahora bien, ;no resulta
algo contradictorio haber dicho esto y sefialar ahora que dentro de
las normas (esto es, del tipo mds fuerte de prescripciones) existan
“permisos”? Desde el momento en que se habla de “permisos”, se
subentiende que queda al capricho o voluntad del destinatario
seguirlos o no; en el fondo, podrian, a primera vista, asimilarse a un
consejo o incluso a un ruego.

Sin embargo, si se analiza con un poco de mayor detenimiento,
se descubre que no existe ninguna incongruencia en sefalar que las
normas son el tipo de prescripcion mds fuerte y no obstante ello,
una de sus posibles modalidades dednticas sean los permisos,
positivos o negativos. La razén fundamental de esta afirmacién es
bastante simple, aunque no tan facil de ver. Ocurre que atin cuando
una norma pueda contener permisos, dichos permisos conllevan, de
manera velada, mandatos o prohibiciones. En efecto, suele ocurrir
que la norma permisiva, le “permite” al sujeto hacer tal o cual cosa;
hasta aqui sigue dependiendo de su sola voluntad (porque no pueden
sancionarlo por lo hacer uso de esa facultad). Pero lo que usualmente
no se percibe, es que para poder estar en esa posicion (esto es, para
poder acceder a ese permiso que la norma le otorga), el sujeto ha
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tenido que cumplir ciertos requisitos, o si se prefiere, cumplir ciertas
condiciones. Y es precisamente en esos requisitos o condiciones,
donde se esconden los mandatos o prohibiciones a los que aludimos.
En este sentido, podria decirse que los mandatos o prohibiciones
siguen a los permisos, de alguna manera, como la sombra al cuerpo.
Es por eso que los permisos son, por decirlo de alguna manera,
“sectorizados” o “especificos” a ciertas categorias de personas; desde
ese momento, hay que cumplir (es una obligacién) esas condiciones,
hay que cumplir ciertos requisitos para pertenecer a dicha categoria
(tener cierta edad, sexo, ocupacion, antecedentes, etc.), porque
tenemos que cumplir, obligatoriamente, con ellos. Lo importante, por
tanto, es darse cuenta que la relacién entre mandatos, prohibiciones
y permisos, esto es, entre las tres (o cuatro) modalidades dednticas
que puede adoptar una norma, existe una relacion muchisimo mas
estrecha de lo que se cree.

Ademds, otro motivo por el cual permisos y mandatos se
encuentran en intima vinculacién, radica en que lo que para una
parte es un permiso, una facultad, para las otras constituye un deber
u obligacion. Es decir, los terceros se encuentran en la obligacién o
deber de respetar la facultad positiva o negativa del sujeto, tal como
a él mismo lo obliga (en el sentido de no poder desconocer) las
elecciones que otros hagan, autorizados por esa norma permisiva,
que a su vez los obligd a hacer tal o cual cosa para estar dentro de la
categoria regulada por dicha norma permisiva.

Pero también existe otra parte de cualquier norma: la sancién.
La sancion también ha recibido muchas definiciones, pero de manera
muy simple y tradicional, puede decirse que se trata de alguna
consecuencia desagradable, dafiina o molesta que sufre el sujeto
que incumple o cumple de manera incompleta lo prescrito por una
norma; y sufre esta consecuencia contra su voluntad, o si se prefiere,
no puede evitarla, por mucho que quiera.
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Toda norma tiene sancién, cualquiera sea su modalidad
dedntica (porque en el caso de un permiso, si no cumplo con los
requisitos o condiciones establecidos para acceder al mismo, la
sancion consiste precisamente en que no tengo esa facultad que el
permiso otorga). También es por esto que las normas se ubican dentro
de las categorias mds fuertes de prescripcion, porque una norma sin
sancion no serfa norma, sino otra cosa, otro tipo de prescripcion (un
ruego O un consejo).

Con todo, la sancién, aln siendo el aspecto mas caracteristico
de una norma, no es su aspecto principal, o si se prefiere, la razén
fundamental por la cual una norma se cumple, en casi todos los
casos, no radica en el tipo de sancién aparejada o en su magnitud. La
verdad es que la mayor fuerza de las normas radica en su contenido,
en su prescripcion, en lo que ella manda, prohibe o permite. Sera
asi lo razonable, lo justo o légico de su mensaje lo que inducird en
la inmensa mayoria de los casos a seguirla o no; o si se prefiere,
por mucha sancién que exista, una norma con una prescripcion
demasiado aberrante o injusta, no durarda mucho tiempo, terminara
siendo desobedecida, puesta en desuso.

Desde otro angulo, puede apuntarse a la misma idea al
sefialar que adn siendo la sancién lo mas caracteristico de una
norma, aquello que por lo general primero se capta al analizarla (en
particular en el caso de las normas juridicas, que veremos luego), la
sancion no se basta a si misma; o si se prefiere, la sancién es sélo
un medio, un mecanismo para conseguir otra cosa. Y esa otra cosa,
que es lo verdaderamente importante en una norma, es su contenido,
lo prescrito por ella. De hecho, la sancién sélo se entiende como
una forma de intentar asegurar el cumplimiento de lo prescrito, de su
contenido. Sin esta 6ptica, pierde su razén de ser.

Esto no se contradice con lo dicho hace un momento: que la
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mayor fuerza de una norma radica en su contenido, no en su sancion.
En efecto, la principal razén por la cual una norma se cumple, es
por lo que ella establece. Mas, por muy razonable o justo que sea
su contenido, no existe seguridad de que éste se cumpla; por muy
obvio que sea el beneficio por seguir su mensaje, no hay seguridad
de que el sujeto la cumpla. Esta inseguridad puede deberse a varias
causas, que van desde la simple mala apreciaciéon de buena fe, a
la malicia explicita del destinatario, quien ain sabiendo y dandose
cuenta de dicho beneficio, no la sigue por algin interés personal.
Es decir, puesto que no somos angeles, y estamos sujetos al error y a
la maldad, la norma pretende ser mas eficaz a través de la sancion:
la sancién busca apuntalar el cumplimiento de lo prescrito por ella,
porque el raciocinio puede fallar; en consecuencia, la sancién busca
al menos aminorar las posibilidades de violacién, amenazando al
eventual infractor con un mal, cuya condicién es precisamente, que
se incumpla la prescripcion. Es una posibilidad (recuérdese que en
jerga juridica, “condicién” suele definirse como un “hecho futuro e
incierto”), porque como se ha dicho antes, toda norma lleva implicita
la posibilidad de su incumplimiento, con o sin sancién (aunque sin
sancion no hay normas, como se ha dicho). De ahi, pues, que la
sancion tenga un papel subsidiario, accesorio o coadyuvante de
lo que realmente importa: el contenido de la norma, que como se
ha sefialado, debe ubicarse dentro de lo imposible y lo necesario
o inevitable, esto es, regular sélo conductas posibles. De manera
figurada, puede decirse que como toda norma puede ser violada, la
norma “lo sabe”, y precisamente por eso es que ha ideado la sancién
como mecanismo que al menos aminore esta posibilidad.

Es por lo mismo que debe existir cierta proporcionalidad
o equilibrio entre prescripcién y sancién. La sancién no debe ser
demasiado baja, superflua con relacion al contenido de la norma,
porque dejaria en este caso, de tener el efecto disuasivo que le
es propio; ni tampoco puede ser demasiado alta, exagerada o
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desproporcionada respecto de lo prescrito, porque podria producir
un efecto exactamente contrario al querido: al incumplimiento. En
efecto, no ha sido raro que ante una sancion groseramente injusta,
los sujetos se sientan tan violentados en sus conciencias, que acaben
desobedeciendo a propésito dicha norma, pese a lo razonable de su
contenido.

Ahorabien, teniendo ya aclarados ambos elementos (prestacion
y sancion), y siguiendo con este enfoque analitico, se puede decir que
la estructura de una norma es de tipo disyuntivo. Esto significa, de
manera muy simple, que ella tiene una estructura doble, pero en que
s6lo una de ambas partes es la que “actia”. Dicho de otro modo, la
norma le presenta al sujeto, al destinatario, una accion posible (sea un
mandato, una prohibicién o una permisién), y queda en dltimo término
entregado al sujeto cumplir o no dicho mensaje (porque por mucha
sancion que exista, toda norma puede ser siempre violada). Ahora bien,
la norma “actéa” de manera diferente dependiendo precisamente de
la actitud del destinatario; y en esta “actuaciéon”, participa alguna de
sus partes, no ambas a la vez. Es decir, si el sujeto cumple con lo
prescrito por la norma, ella se da por satisfecha, si asi pudiera decirse,
y al haber cumplido su objetivo, cesa en su actuacion. Por el contrario,
si el contenido de una norma no es cumplida (si es violada), entra
a jugar la segunda parte, esto es, la sancién. O sea, la sancion es
también condicional: esta esperando que se viole lo prescrito por la
norma (lo cual es una condicién, porque es un hecho futuro e incierto
pero posible) para entrar en escena. Precisamente, seria totalmente
injusto que, cumpliendo lo prescrito por la norma, se aplicara, no
obstante, la sancion. Por eso se dice que la norma tiene una estructura
disyuntiva, porque o se aplica la prescripcion o la sancién, no ambas
a la vez. De hecho, aiin cuando exista un cumplimiento parcial de la
norma, la sancioén se aplicard sélo por aquella parte no cumplida, por
lo que respecto del mismo hecho o comportamiento del sujeto, habra
o0 prestacion o sancion.
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Con todo, la sanciéon también tiene un papel importante,
incluso en los casos en que “duerme”, al cumplirse la prestacion. Y
su papel consiste precisamente en ser una advertencia, una amenaza
eventual para el caso de violacién. Por tanto, se puede decir que la
sancion cumple siempre un papel, aun cuando no actte directamente,
por su sola presencia.

Sin embargo, y fruto precisamente de este analisis lingtiistico
de las normas del cual venimos tratando, se ha descubierto que existen
algunas normas que no tienen, propiamente, sanciones, porque el
castigo no es la Gnica manera de incentivar el cumplimiento de una
prescripcion. En efecto, atn siendo en principio menos numerosas,
existen normas que no disuaden con amenazas, sino con su opuesto:
con premios o incentivos. Son las normas premiales, o como se ha
dicho (aun cuando la nomenclatura no parece la mas adecuada),
poseen una “sancién positiva”. No parece la mds adecuada, porque
el término “sancién” tiene, de suyo, un caracter negativo, motivo por
el cual hablar de “sancién positiva” podria ser una contradiccion (tal
como hablar de “sancién negativa”, parece una redundancia). Ahora,
lo que importa es destacar que se trata de normas que igualmente
tienen una prescripciéon, un mensaje, que pretenden algo, pero
que en vez de presentar un castigo amenazante y condicionado al
incumplimiento de lo prescrito por ella, presentan un beneficio, un
premio, una recompensa o ventaja para quien cumple ese mandato,
prohibicién o permisién.

De ahi que la estructura de este nuevo tipo de normas sea
diferente a aquellas que tienen sanciones: en vez de poseer una
estructura disyuntiva, tienen una forma copulativa o de conjuncion, o
si se prefiere, tienen la modalidad “todo o nada”. Esto significa que si se
cumple lo prescrito por la norma, surge esta consecuencia agradable
o premial, y por el contrario, si no se cumple dicha prescripcion, no
deviene un mal para el infractor, pero tampoco obtiene ese beneficio.
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O sea, si cumple, tiene premio; si no, se queda sin nada. Por eso se
ha dicho que tiene una estructura copulativa, porque prescripcion
y premio se dan en conjunto, se dan ambos, o no se da ninguno de
ellos. De hecho, por lo general las normas permisivas podrian ser
analizadas desde esta perspectiva.

Con todo, nada obsta a que una norma tenga a la vez una
sanciéon y un premio, como un mecanismo que pretende afianzar
mas adn el cumplimiento de lo prescrito por ella. Asi, si el sujeto
no cumple con su contenido, se verd expuesto al castigo; pero si lo
cumple, ademas de evitarlo, obtendra un premio. De hecho no es
raro encontrar este tipo de norma (como cuando una madre le dice a
su hijo pequefio: “si comes, te doy doble racién de postre —premio—;
si no comes, no hay postre —castigo-).

Lo importante —conviene recalcarlo una vez mas— es que las
normas siempre pueden ser violadas, porque seguimos siendo libres,
sin importar sus consecuencias, positivas o negativas. Y por lo mismo,
vienen a confirmar tanto nuestra libertad, como que no todo uso de
la libertad es indiferente.

5. CLASES DE NORMAS

Puesto que el actuar del hombre puede ser inmenso, resulta
evidente que existen varias clases de normas; su riqueza es demasiado
amplia para que sus posibilidades se agoten en una sola clase de
normas, de pautas de conducta.

Existen muchas clases de normas, pero usualmente, se han
distinguido cuatro: normas religiosas, normas morales, normas de uso
o trato social, y normas juridicas. Para algunos autores, estas normas
constituyen auténticos “compartimentos estancos”, esto es, no se
tocan en cuanto a sus prescripciones, y son por ello, independientes.
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Con todo, puede ocurrir que pautas de una clase de normas, se
transformen en otro tipo de pauta de conducta con el tiempo, o que
lo que antes pertenecia a una de ellas, pase a formar parte de otra.
Para otros autores, por el contrario, atin existiendo dmbitos exclusivos
de unas y otras clases de normas, existen varios puntos de contacto,
esto es, resulta perfectamente posible que las mismas conductas sean
reguladas a la vez por varias clases de normas, aun cuando cada una
lo haga desde una perspectiva distinta y persiguiendo fines diferentes.
Esta es la postura que se sigue aqui, puesto que, por ejemplo, existen
varias conductas que son reguladas por normas diferentes, cada una
desde su angulo particular. Asi, el robo es una conducta condenada
por todas las normas sefaladas anteriormente.

6. LAS NORMAS RELIGIOSAS

Las normas religiosas son aquellas que regulan la relacion del
hombre con Dios. Como tales, pretenden lograr la amistad entre Dios
y cada uno de nosotros, de manera personal e intima. Por lo mismo,
como cualquier amistad con otra persona, se trata de una relacién que
debe ser querida, buscada, o si se prefiere, que no puede imponerse
por la fuerza, tal como no existe la amistad o el amor forzados. De
ahi que el hombre pueda, libremente, no seguir estas normas (puesto
que toda norma lleva implicita la posibilidad de su incumplimiento, y
la norma religiosa no es la excepcién), e incluso comportarse como si
ellas no existieran, lo cual no significa que las consecuencias de ello
queden también a su arbitrio, como se vera.

Ahora bien, debe hacerse hincapié en lo siguiente: el
cristianismo, como manifestacion religiosa comin a occidente, puede
ser explicado desde la perspectiva de las normas de conducta; pero
este enfoque del mismo resulta, por decirlo de algiin modo, bastante
pobre, incluso frio. Entender la religion como un mero cumplimiento
de normas (sobre todo de normas prohibitivas) equivale a tener una
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vision bastante inexacta de esta cuestion.

Lo anterior puede ser entendido un poco mejor si se compara
la relacién con Dios con la amistad que puede existir entre dos
personas. De manera muy simple, la amistad, el afecto o el amor
entre dos personas (entre padres e hijos, entre hermanos o parientes,
entre pololos, conyuges y un largo etcétera) conlleva una vinculacién
mutua, unos lazos que las unen. De alguna manera, si existe verdadero
amor y amistad, cada uno de los participantes en esta relacion, se
preocupa e interesa por lo que le ocurre al otro, en cierto modo,
gira en torno al otro, porque le importa. De este modo la amistad
verdadera, conlleva una serie de conductas o comportamientos,
respecto del ser amado, que precisamente muestran y prueban dicha
amistad. Son sencillamente la consecuencia natural de ese carifo
que se dice profesar y se siente por la otra persona. Mas, reducir la
amistad Gnicamente a los comportamientos que ella Ileva consigo,
esto es, enfocarla sélo desde las cosas que hay que hacer o no hacer
por el ser amado, es una vision no sélo incorrecta, sino incompleta y
hasta extrafia a la amistad.

Dicho de otro modo: el amor se demuestra con obras (de ahi
viene el refran: “obras son amores y no buenas razones”), y sin obras,
no hay amor: pero reducir el amor sélo a las obras es quedarse con
los medios y no el fin de la amistad. Y en la religién ocurre lo mismo:
se la puede analizar desde el punto de vista de lo que hay que hacer
o no hacer (de las normas que lleva consigo), pero es una vision
demasiado incompleta (algo asi como pretender que el esqueleto
humano representa a la totalidad de la persona). Las obras no pueden
faltar (puesto que si faltan, no hay verdadera amistad o amor), pero
el amor va mucho mds alld. Y en realidad, rara amistad o amor seria
aquella en que los amigos no se ven nunca, no se interesan el uno por
el otro. O para decirlo respecto de una relacién de pareja, un pololeo,
por ejemplo, por mal camino andaria esta relacion si los pololos no

33

UNIVERSIDAD
SAN SEBASTIAN
EDICIONES

se vieran nunca, no se guardaran fidelidad, no supieran el uno del
otro. De ser asi, sencillamente, no hay amor, no hay amistad, es una
mentira, o a lo sumo, una imposicién o incluso una ilusién.

Antes de seguir, hay que hacer un comentario marginal
pero importante. Hoy por hoy, el término “amor” estd sufriendo
una deformacién bastante profunda, que desdice de su verdadero
sentido, y que puede traer malos entendidos. En efecto, actualmente,
la palabra “amor” estd siendo utilizada cada vez mas (cuando no
exclusivamente) para referirse a la relacién de pareja (en principio
de sexo opuesto) e incluso, limitada casi exclusivamente a la pura
sexualidad. La verdad es que este reduccionismo empobrece
notablemente la riqueza de lo que es el amor. Es mas, Ilevado a su
extremo, haria imposible explicarse el amor que existe entre padres e
hijos, entre hermanos o parientes o entre amigos. A decir verdad, en
su genuino sentido, la palabra “amor” estd mucho mas cercana a la
entrega, a la preocupacion por el otro, al darse, que a la sexualidad,
que muchas veces apunta en un sentido exactamente opuesto: a la
satisfaccion personal, al propio placer y “realizacién”, como se dice
usualmente. Por eso, en su genuino sentido, tal vez la palabra que
mas se acerca al verdadero significado de “amor” es otra: sacrificio.
Pero un sacrificio, una entrega, que no se queda lamentandose por
dicha entrega, que no se lamenta de ello; es un sacrificio hecho con
felicidad —con amor—, que muestra precisamente que el hombre esta
hecho para relacionarse, que incluso necesita hacerlo; una muestra de
que nuestra interioridad es demasiado rica para quedarse encerrada
en el propio yo, en el propio egoismo, en un egocentrismo que —fruto
de la inmanencia— puede ser, contrariamente a lo que se nos dice hoy,
muy perjudicial y conducir a la infelicidad.

Con Dios ocurre lo mismo: se puede o no entablar una
relacién con El; pero en caso de hacerlo, como el amor se demuestra
con obras, ese amor trae como consecuencia natural un determinado
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comportamiento, una serie de conductas que prueban ese amor;
se puede reducir la religion a esas conductas, pero se la estd
empobreciendo sobremanera.

Las normas religiosas se refieren fundamentalmente a la
relacion directa con Dios (los tres primeros Mandamientos) y
a la relacién con el préjimo, hijo de Dios y hermano nuestro (los
Mandamientos cuarto al décimo). De hecho, ambas clases de normas
deben darse conjuntamente, porque en caso contrario, no sirve de
nada.

Ahora bien, por lo general, no es muy dificil creer en Dios; el
problema sobreviene cuando, fruto de esa creencia, surge la pregunta
por las consecuencias que de ello se deducen. Es decir, puesto que el
cristianismo es, en su esencia una relacion personal con Dios (sobre
todo en la Persona de Jesucristo), para quien la entable libremente
este vinculo con Fl, surgiran conductas coherentes (o que intentan
serlo) con esa amistad, que va creciendo y pasando por diferentes
etapas. Mas, si se piensa bien en esta relacion, existe una diferencia
de nivel o jerarquia entre nosotros y Dios, estando El en una posicién
de superioridad, y nosotros, en una de inferioridad (lo cual también
ocurre con diversas relaciones humanas). De ahi que lo minimo para
ser coherentes con esta amistad, es demostrar con hechos, con obras,
ese amor que se dice tener por Dios: si a fin de cuentas, le debemos
todo, lo minimo es tener alguna actitud hacia El. Fs algo parecido a
lo que ocurre con los padres: si luego, en su vejez lo requieren, lo
natural es preocuparse de ellos, atenderlos, al habernos dado todo;
de ahi que haya que “poner el hombro”, como se dice usualmente.
Por eso, tal como no seria verdadero amor una actitud hacia estos
padres que los olvida por completo (metiéndolos a un asilo para no
verlos nunca mas, por ejemplo), algo similar ocurre con Dios: hay
que hacer algo, y ese “algo”, necesariamente cuesta, debe comportar
algin tipo de sacrificio, de entrega, de negacién de uno mismo (eso
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es el Amor, con mayuscula), porque en caso contrario, ese amor no
existe. Por tanto, sospechosa religiosidad seria aquella en la cual el
sujeto no tuviera que hacer nada, que no tuviera sacrificios o costos,
y en la que se estuviera bien por el sélo hecho de pertenecer a ese
grupo. Es mads: no resulta raro que en esta relacién de “amor” con
Dios, el sujeto plantee las cosas de la manera exactamente contraria
a la que se esta planteando aqui. Esto es, que sea Dios el que gire en
torno a uno, satisfaciendo nuestros deseos y necesidades, y en caso
de no hacerlo (cuando las cosas no salgan como queremos), surja un
corte en esta relacion (“Bueno —se podria decir—, si precisamente para
esto creo, ;no?”). El problema es que con este planteamiento, se han
invertido los planos, porque termina siendo Dios el que gira en torno
nuestro, y nosotros, nuestro propio dios. Evidentemente, un poco de
sentido comdn muestra lo il6gico de este planteamiento.

Por dltimo, ain cuando esta relaciéon con Dios es algo
estrictamente personal (en el sentido de que no nos pueden obligar),
aln cuando sus efectos “afecten” a otros (porque hay que amar
también al préjimo), desde el punto de vista teologico, se sehala que
existe tanto un premio como un castigo, para el caso que cumplamos
0 no con estas normas: la salvacion o la condenacién. Por tanto,
la relacion con Dios puede expresarse desde el punto de vista de
las normas (al existir tanto un contenido o prescripcién, como una
sancién o premio, puesto que como toda norma, también las normas
religiosas llevan implicita la posibilidad de su incumplimiento), ain
cuando, como se ha dicho, sea una representacion pobre e incluso
fria de lo que es verdaderamente, la amistad con Dios.

Finalmente, existen varias normas religiosas (de aquellas que
se vinculan con el préjimo) que afectan conductas que son reguladas
también por otras clases de normas, como las morales y las juridicas;
pero como se ha dicho, en cada caso esta regulacién se hace desde
un angulo diferente, y por lo mismo, pretende objetivos distintos.
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7. LAS NORMAS DE USO O TRATO SOCIAL

Las normas de uso o trato social, también llamadas de la
educacién, de las buenas maneras o de la “etiqueta” (aun cuando esta
dltima nomenclatura resulte algo anticuada), son aquellas normas o
prescripciones que regulan el modo correcto de comportarse ante
otros, a fin de hacer mas agradable o tolerable la convivencia. Son sin
duda las normas menos importantes de las que se analizan aqui, pero
no sélo siempre existe (o si se prefiere, nunca pueden faltar), sino
que tienen precisamente el mérito de pretender hacer mas armonica
la convivencia. Son por ello, normas eminentemente sociales, esto
es, que requieren de la presencia de mas de un sujeto (al contrario
de algunas normas morales, seglin se verd, que regulan también la
relacion con uno mismo). Son asi, bilaterales (tienen dos lados o
partes), y son una evidente muestra del cardcter social del ser humano.

Como se ha dicho, siempre existen estas normas de uso o
trato social. Desde el momento en que necesariamente debemos
relacionarnos con mucha gente a diario, existen modos mejores
y peores de hacerlo. Lo importante, es que siempre surgiran estas
normas, que nos indicardn cémo comportarnos en tal o cual
circunstancia, dependiendo de la situacion y de nuestro papel o rol
dentro del todo social. De este modo, el contenido de estas normas
es variadisimo: van desde la regulacion del modo de comer, al de
vestirse o de hablar, por decir sélo los casos mds evidentes.

Aungue no lo sepamos, estamos todo el dia cumpliendo esta
clase de normas: nos vestimos de tal o cual manera, dependiendo
de nuestra edad y al lugar u ocasiéon que requiere nuestra
presencia; respetamos una fila al ir al banco; tomamos los cubiertos
correspondientes de tal o cual manera, dependiendo de lo que estemos
comiendo, y un largo etcétera. Como toda norma, las de trato social
también pueden ser infringidas, y como toda norma, existe también
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aqui una sancion. En este caso, la sancién consiste en el rechazo
del resto, en el apartamiento del sujeto infractor, en la molestia —a
veces de proporciones— que ocasiona en otros saltarnos estas normas.
Por eso se ha dicho que aln siendo las menos importantes, hacen
mas tolerable (mucho mas tolerable) la convivencia mutua. Esta
claro que en algunos casos y respecto de ciertos comportamientos,
el sujeto podra considerar que esta sancion resulta bastante menor, y
de hecho, no es raro encontrar personas que en ciertos aspectos, son
una especie de ermitafio, un “bicho raro”, como se dice; pero salvo
excepciones casi patologicas, nadie puede tolerar un aislamiento del
grupo, un ostracismo total del resto, por nuestra naturaleza social. De
hecho, a veces este rechazo tiene una fuerza insospechada, porque
por lo general, requerimos sentirnos parte de algin grupo. Incluso, lo
anterior puede hacernos infringir una norma de otro tipo, con tal de
no sufrir el rechazo del grupo.

Las normas de uso o trato social son muy cambiantes, tanto
de una época a otra, como de un lugar a otro. Por eso, no es raro
que conductas que en un lugar son bien vistas, en otro no se toleren;
o que lo que antes era bien visto, luego no lo sea. El cambio de la
moda puede ser un muy buen ejemplo de ello. Con todo, y segin
se ha dicho, siempre existen, y no pueden dejar de existir, porque
por la sola interaccién social, se hace absolutamente necesario tener
ciertos parametros de conducta. Incluso, grupos que han sefalado
expresamente no tener normas de uso o trato social, y hacer una dura
critica a las normas imperantes sobre el particular, han terminado, sin
saberlo, adoptando otras. Asi por ejemplo, el movimiento hippie, gran
critico de la educacion tradicional, y en teoria “libre” —al sefialar que
habia superado los convencionalismos sociales—, acab6 cambiando
unos convencionalismos por otros (en efecto: para ser hippie, no
podia usarse corbata, o el pelo corto; o al contrario, habia que usar
tal ropa, tener tal conducta, etc.).
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Por dltimo, también ocurre que algunas normas de uso
o trato social pueden coincidir con normas morales, religiosas o
incluso juridicas. Pero ocurre lo mismo que se ha sefialado antes:
que ello obedece a que esta miltiple regulacién obedece a objetivos
diferentes. Asi por ejemplo, el robo es una conducta claramente
inmoral, antirreligiosa y antijuridica; y al mismo tiempo, es mal visto
robar, lo cual trae para el infractor, la sancién propia de estas normas:
el rechazo social.

8. LAS NORMAS ETICAS O MORALES

Las normas éticas o morales (que para estos efectos seran
considerados como sinénimos), son aquellas que regulan el buen
comportamiento del ser humano, es decir, apuntan a un correcto uso
de la libertad. En el fondo, buscan orientar su conducta, a fin de que
actte de manera honesta. O también, puede decirse que la moral nos
indica cudles acciones son buenas, honestas o correctas, y cudles son
malas, deshonestas o incorrectas.

La raz6n de la existencia de la ética es la misma por la cual
existen las normas de conducta: la libertad humana. En efecto, puesto
que como se ha dicho, no todo uso de la libertad es indiferente,
el hombre requiere de una pauta que le indique cudl es el camino
correcto para su actuar. Estd claro que como toda norma, la ética
puede no ser obedecida, y por decirlo de algiin modo, la ética lo sabe;
de ahi que también aqui existan sanciones para su incumplimiento.

La razén por la cual no todo uso de la libertad es indiferente,
ya ha sido mencionada, y suele dividirselas en dos causales: la primera
apunta al efecto que sobre otros tengan mis propias acciones (como
también el efecto que sobre mi mismo tengan las acciones de los
demas), en vista del caracter eminentemente social del ser humano;
la segunda razén se debe al efecto que sobre nosotros mismos tienen
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nuestras acciones. Segln se recordard, una de nuestras caracteristicas
como seres vivos, es lainmanencia, esto es, el efecto que sobre nosotros
mismos tienen nuestras propias acciones, y por supuesto, las acciones
de los demas. En realidad, somos “receptores” bastante influenciables,
y nos retroalimentamos con nuestras obras. Por eso deciamos que en
el fondo, en parte nos vamos haciendo a nosotros mismos.

También se senalé que la razén dltima por la cual tenemos
inmanencia radica en el simple hecho de tener una naturaleza,
estructura o esencia muy determinada, en virtud de la cual somos
hombres y no otra cosa. En consecuencia, y segtn se sefial6, la nocién
misma de naturaleza conlleva la de limitacién, porque precisamente
por tener tal o cual estructura, el ser se encuentra capacitado para
realizar ciertas acciones y otras no (al haber acciones posibles,
imposibles y necesarias). De ahi que al tener estos limites, sus acciones
lo afecten de tal o cual manera, asi como por tener nuestro organismo
una composicion determinada, soporta de cierto modo y no de otro
las consecuencias de tal o cual dieta alimenticia. Asi, pues, existe una
profunda relacion entre naturaleza e inmanencia, porque la segunda
depende de la primera.

Asi entonces, al ser seres limitados, resulta claro que si sobre
nosotros mismos repercuten nuestros actos, no todo uso de la libertad
resulta indiferente. En el fondo, la ética lo que pretende es que hagamos
un buen uso de dicha libertad, porque lo queramos o no (lo sepamos
0 no, nos guste o no), de los efectos no nos podremos librar, tal como
segln el refran, “cada uno cosecha lo que siembra”. Por eso para
Aristoteles, el cumplimiento de la norma ética conduce a la felicidad,
a la plenitud del ser humano, a alcanzar su méxima perfeccién, dentro
de su naturaleza, al dar lo mejor de si mismo. Con todo, si hoy esta
vision pudiera parecer algo idealista, podria replantearsela, sefialando
que la ética al menos pretende evitar que nos produzcamos un dafio,
que nos degrademos a nosotros mismos.
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Se insiste que en el caso particular del hombre, su historia
personal es por asi decir, un libro en blanco: es él mismo, con su
razén y su voluntad, el que debe lanzarse a la vida e intentar encontrar
su camino. Se trata asi de una historia casi totalmente por hacer, a
diferencia de lo que ocurre con el resto de los seres vivos, en que su
itinerario esta ya escrito, en que su camino se encuentra roturado de
antemano, y que s6lo se preocupa de seguir. En nuestro caso (y sin
caer en una postura existencialista), en buena parte nos hacemos a
nosotros mismos, tenemos en nuestras manos nuestro destino.

De hecho, la norma moral y su objetivo —hacer un buen
uso de la libertad, para dar lo mejor de nosotros mismos— puede
compararse con el uso que le demos a un artefacto técnico (una
lavadora o un automévil), que sufrird los efectos de dicho uso,
precisamente por tener la estructura que posee; o también es posible
comparar este planteamiento con un ecosistema, el cual se resiente
de maneras diferentes seglin no sélo el modo de afectarlo, sino mas
profundamente, por su composicién o forma de ser; o también con la
salud humana, que resiste de tal o cual manera el uso que demos a
nuestro cuerpo.

De este modo, la ética tiene una doble dimensién: personal y
social, puesto que tanto con nosotros mismos, como respecto de otros,
no todo uso de nuestra libertad da lo mismo. Por eso, decir que la ética
s6lo regula las acciones consigo mismo, es una visién incompleta,
porque ella también apunta a nuestras relaciones con otros. Y esto no
es raro, puesto que si dentro de lo que somos —nuestra naturaleza— se
encuentra profundamente arraigada la tendencia social, la ética también
tendra algo que decir a su respecto. De hecho, es bastante facil darse
cuenta de ciertas acciones, respecto de otros, que son reprobables
desde el punto de vista de la moral: la mentira, el robo, el abuso o la
infidelidad, por poner s6lo algunos casos. En todas estas situaciones, la
accion afecta —y a veces muy directamente— a un tercero, motivo por el
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cual la ética no se queda sélo en el ambito personal.

Sin embargo, se ha dicho que de las dos razones (el efecto que
nuestras acciones tengan sobre otros, como sobre nosotros mismos)
que determinan el por qué de la norma ética; mas, que la fundamental
es la segunda. En efecto, en virtud de nuestra inmanencia, el punto
central que explica la necesidad de la ética, radica en el autoefecto que
tienen las acciones en uno mismo (de lo cual en el fondo, los efectos
sobre otros son como la consecuencia). Esto significa que el hombre
mismo se va transformando con sus acciones, se va “acostumbrando”
a ellas. Las acciones, por decirlo de alguna manera, se van enraizando
en el sujeto, que se va habituando a ellas. Precisamente este efecto es
el que se trata al estudiar los habitos (que se veran en otro momento),
llamandose a los habitos buenos, virtudes, y a los habitos malos, vicios.
Lo importante es que se quiera o no, nuestras acciones pasan a formar
parte de nosotros; y como tenemos limites, por tener una naturaleza,
este efecto puede sernos nocivo o beneficioso.

Ahora bien, es precisamente por eso que las normas éticas o
morales mandan, prohiben o permiten ciertas conductas: mandaran o
permitirdn hacer las positivas para nosotros, y prohibiran o permitiran
no hacer aquellas negativas. Con todo, el problema de cémo saber
qué conductas son buenas o malas (que sera visto a propésito de la ley
natural, al final del curso), exige tener una vision de vida de cierto nivel,
o si se prefiere, necesita de una visiéon prolongada en el tiempo. Dicho
de otro modo, lo positivo o negativo de una accién no se agota en los
efectos inmediatos de la misma, sino que por el contrario, requiere una
mirada de largo aliento, un proyecto vital. En el fondo, esto significa
que la ponderacién de estas acciones como buenas o malas, tenga un
punto de referencia que no se agota en el ahora, sino en aquello que
va quedando, en aquello que permanece en el sujeto. Por eso pueden
haber acciones que de manera inmediata signifiquen un sacrificio, pero
que a la postre, son beneficiosas, y otras, por el contrario, que miradas
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en su momento inmediato pueden parecer sumamente positivas, pero
que a la postre, son negativas. Por tanto, para entender este problema,
hay que tener una mirada de largo alcance.

En el fondo, esto no es mas que la aplicacién del conocido
refrdn segun el cual, “lo bueno, cuesta”. Esto no es mas que simple
l6gica: los resultados buenos requieren esfuerzo, dedicacion, disciplina;
precisamente por algo son “buenos”, porque en caso contrario, serfan
simplemente “normales”, “corrientes” u “ordinarios”. Pero no: el
resultado, el fin que se persigue, es valioso, lo que obliga a que los
medios también lo sean, porque no puede existir desproporcién entre
medios o fines, porque no existe efecto sin causa o —para usar un adagio
juridico ya mencionado- “nadie puede dar lo que no tiene”. A fin de
cuentas, en el plano natural, no existen milagros, y todo tiene una
explicacion logica.

Otro problema en el que existe bastante confusién respecto de la
norma moral radica en la sancién que existe en caso de incumplimiento.
Como se ha dicho, la norma moral, como cualquier norma, puede ser
incumplida: ain sabiendo lo positiva de una accién, puedo no obrar
conforme a ese conocimiento. O si se prefiere, al hombre no le basta
con saber las cosas que debe hacer, para efectivamente, hacerlas.
Requiere también de la voluntad, del querer, que no siempre funciona
como debiera.

Ahora, si la norma moral también es violable, para que hablemos
propiamente de una “norma”, debe existir alglin tipo de sancién, porque
si no, se transformaria en un simple ruego, o a lo sumo, un consejo.

Lasancionquesuelemencionarseparael casodelincumplimiento
de la norma moral, es el remordimiento de conciencia que una mala
accion trae consigo. La conciencia advierte, asi, de lo positivo o
negativo —de la bondad o malicia- de una accién, antes, durante y/o con
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posterioridad a su ejecucion, molestando o “remordiendo” en caso de
haber actuado mal. La conciencia es asi, una voz interior que nos indica
cuando actuamos bien y cuando mal, una brijula o guia orientadora
para nuestros actos libres (porque sélo se aplica a aquellos actos en los
que yo mismo he tenido participacién consciente). De hecho, podria
decirse que la conciencia es una especie de estructura psicolégica que
tiene el hombre, que lo lleva a estar calificando permanentemente sus
actos y los de los demds; es una prueba fehaciente, de que no todo
uso de la libertad es indiferente, porque de ser asi, no tendriamos
conciencia, y todas las acciones nos darian lo mismo. Incluso, atn
cuando la conciencia se equivoca, siempre esta calificando, por lo
que esta estructura psicoldgica sigue existiendo. De ahi que se nazca
con esta voz interior, y al poco andar, ella comienza a despertar. Llama
la atencioén, por ejemplo, como un nifio de muy corta edad, ya sabe
perfectamente cuando esta actuando bien, y cudndo no.

De hecho, en la naturaleza, nada es al azar, o si se prefiere,
todo es para algo. La conciencia, esta estructura psicolégica que
tenemos, existe precisamente para advertirnos sobre nuestras acciones.
Para entender mejor eso, podemos acudir a un muy ingenioso
e iluminador ejemplo de Victor Frankl. Este autor ha hecho una
interesante comparacion entre la conciencia moral y los sintomas de
una enfermedad. En efecto, senala Frankl que los sintomas de un mal,
adn cuando produzcan molestias, son, en el fondo, nuestros aliados,
porque ellos indican fundamentalmente dos cosas: primero, que existe
un problema (puesto que sin enfermedad, fisica o psiquica, no hay
sintomas), y ademds, que el organismo esta haciendo, por lo general,
algo para defenderse. Con la conciencia ocurre lo mismo: ella es
nuestra aliada, por mucho que pueda molestar en alglin momento,
porque nos indica que algo malo ocurre, que no vamos por buen
camino, y también, que existe lucha en nosotros, o si se prefiere, que
nos seguimos dando cuenta de que hemos actuado mal.
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Pero como se dijo, si bien el remordimiento de conciencia
es la sancién que usualmente deviene en caso del incumplimiento
moral, esta afirmacién resulta incompleta. ;Por qué? Porque la
conciencia, siendo parte de nosotros mismos (en efecto: yo no puedo
separarme de lo que pienso, porque ello forma parte de lo que soy),
puede errar, puede equivocarse. No s6lo eso: ademds, y fruto de
tener inmanencia, esta retroalimentacién que sobre nosotros mismos
tienen nuestros actos, nuestra conciencia puede ir siendo modificada
por dichos actos. Es decir, si yo contravengo mi conciencia, ella me
advertird sobre este hecho; mas, si yo sigo contraviniéndola, ella
seguird advirtiéndomelo, pero de seguir por este camino de manera
habitual, se ird formando, precisamente, un habito, un enraizamiento
de ciertas conductas (en este caso, de un vicio, un hdbito malo), y
como soy una unidad, un todo, un solo “yo”, una de dos: o enderezaré
mis acciones a fin de que coincidan con lo que mi conciencia me
dicta, o terminara siendo mi conciencia la que se adapte a mi actuar.
Esto es logico, porque no somos unos esquizofrénicos, sino un solo
“yo”. Por eso, la conciencia, de ser contravenida permanentemente, se
ird adormeciendo, acostumbrando a esa situacion, “endureciendo”,
si asi pudiera decirse, y dejara de advertirme sobre dicha situacion.
Por eso es tan importante seguir nuestra conciencia (y antes de eso,
formarla correctamente), porque a fin de cuentas, ella no es infalible.
Por eso se ha dicho: “actiia como piensas; si no, terminards pensando
como actdas”, lo cual no es sino referirse desde otra perspectiva, al
problema de la inmanencia.

Ahora bien, es precisamente teniendo en cuenta lo anterior que
parece incorrecto sefalar que la sancién por el incumplimiento de la
norma moral es el remordimiento, porque ello podria no ocurrir. De
hecho, es precisamente por un pertinaz incumplimiento de la norma
moral, que la conciencia deja de ser esta luz de alarma de nuestra
conducta; y en realidad, lo que ocurre es que el sujeto pierde esta
guia; pero no por eso se diria que la accion reiterada, que ha sido
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precisamente la que “mat6” su conciencia, se convierta en buena. Es al
revés: la accion seguird siendo mala, pero el sujeto podria incluso llegar
a no darse cuenta, o incluso, considerar que dicha accién es positiva,
es buena. Por tanto, no puede ser que la conciencia sea la sancién
por el incumplimiento de la norma moral, porque en casos extremos,
ella cesa por completo, no “remuerde”, pese a seguir actuando del
mismo modo. ;Significa esto que la accion se convirtié en honesta o
buena? ;Significa que el sujeto quedd sin sancién? Ambas respuestas
son negativas, e incluso se daria el absurdo de que la sancién no
conseguiria nada: al revés, mientras mds viole la norma moral, menos
sancion tendré, lo cual no puede calificarse sino de absurdo.

Algunos han agregado que una sancién ante el incumplimiento
de la norma moral, es el rechazo que los demas miembros haran
del infractor, algo parecido a lo que ocurre respecto de las normas
de uso o trato social. Ain cuando también esto ocurre (al tener los
demads sus conciencias rectas o no oscurecidas), tampoco se trata
de una sancién infalible (porque en el fondo, se trata de lo mismo:
de la conciencia, pero no en un nivel individual, sino colectivo). De
hecho, atin siendo en principio cierto, podria ocurrir que una conducta
incorrecta fuera ganando adeptos dentro de una sociedad, al punto no
s6lo de no considerarla ya mala, sino incluso, de tenerla por buena o
correcta, y propugnar por su imitacién. En consecuencia, una sociedad
también puede ver oscurecida su conciencia, fruto de contravenirla
permanentemente, motivo por el cual, respecto del todo social,
también conviene tener en cuenta esta advertencia, en el sentido de
seguir la conciencia.

Entonces, j;cudl es la sancién por el incumplimiento de la
norma moral?

Enrealidad, la verdaderay Gltima sancion por el incumplimiento
de la norma moral (y nuevamente la nocién de inmanencia nos da
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la clave) esta constituida por los efectos que sobre el propio sujeto
(o sobre la sociedad toda) tengan las acciones que contravengan la
norma moral. Esto es l6gico: desde el momento en que tenemos una
naturaleza, que nos limita, las consecuencias de nuestro actuar nos
afectaran de alguna u otra manera, positiva o negativa, beneficiosa
o perjudicial, precisamente por tener esta y no otra naturaleza o
estructura. Es precisamente en las consecuencias donde puede tenerse
una pista bastante cercana para saber a ciencia cierta qué acciones son
buenas y cudles malas, cuales debemos hacer y cudles no.

Esta claro que cada uno puede usar su libertad como estime
conveniente, pero también es claro que no todo uso de la misma es
indiferente. Como se ha dicho, cada uno es el artifice de su propia
vida, se va construyendo a si mismo, de tal forma que tenemos nuestro
destino en las manos. Pero como no somos dioses, tendremos que
“pagar los platos rotos”, en caso de actuar mal. Y estas consecuencias
se hardn sentir, tarde o temprano (muchas veces suele ser mas
tarde), lo queramos o no, nos guste o no, lo admitamos o neguemos.
Nuevamente el simil con un ecosistema, nos ayuda a comprender
esta idea: por mucho que no me guste, la explotacién desmedida de
ciertos recursos tendra sus efectos negativos para dicho ecosistema,
efectos dependientes de manera directa de la estructura o forma de
ser de dicho ecosistema. Podremos no darnos cuenta, no gustarnos,
o incluso, no querer ver esos efectos; pero como la realidad termina
siempre por imponerse, en algiin momento, ellos se hardn evidentes.

En el fondo, podria aplicarse la frase evangélica “por sus
frutos los conoceréis”: todo tiene una causa y un efecto, y ambos se
relacionan, porque como se ha dicho, en el plano natural, no hay
milagros, todo es légico. Incluso podria hablarse de una especie de
Ley de Lavoisier: “nada se crea, nada se destruye: todo se transforma”.
En el plano ético, pasa lo mismo: las consecuencias de nuestras
acciones aflorardn por alguna parte, nos guste o no. Por eso no todo
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uso de la libertad es indiferente, o si se prefiere, las acciones no son
buenas o malas de acuerdo a mis intenciones subjetivas, sino de
acuerdo a lo que son (lo cual no obsta a que se pueda tener mayor o
menor responsabilidad respecto de la misma). Nuestro mundo es asi,
y en el fondo, las consecuencias del desorden moral son a la postre,
tan evidentes como la infraccion de una ley fisica. Por eso, esta
idea podria resumirse con la frase que dice: “Dios perdona siempre;
el hombre, perdona a veces; pero la naturaleza... ella no perdona
nunca”.

9. LAS NORMAS JURIDICAS

9.1 Introduccién

Como se ha dicho, el hombre requiere regular el uso de su
libertad. Y dentro de esta regulacién, un muy importante papel lo
desempefian las normas juridicas.

Existen muchas definiciones de normas juridicas. Lo importante
para estos efectos, es que este tipo de normas regulan conductas
sociales del hombre, esto es, que en ellas siempre existen dos o mds
partes. De ahi que se diga que son bilaterales (esto es, que existen
dos lados, acreedor y deudor, o si se prefiere, quien tiene derecho a
exigir y quien tiene la obligacion o deber de hacer algo). Por tanto,
son normas de tipo social (bilateral) que pretenden regular aquellas
conductas indispensables para que la sociedad humana se mantenga.

Lo anterior no es una utopia. Como se sabe, el hombre es un
zoon politikon, un animal politico. La razén fundamental se debe a su
limitacion, esto es, a que no es capaz de subsistir por sus solas fuerzas.
Desde su nacimiento, ya depende de otros, y la llegada a la adultez no
cambia las cosas; si bien es menos dependiente que un nifo, la vida
seria poco menos que imposible sin la ayuda de los demas.
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Ahora bien, el hombre no es el Gnico ser social, puesto que
existen varios animales que también lo son, como las manadas, los
cardimenes de diversas especies, o algunos insectos, como hormigas
o abejas. Sin embargo, existe una esencial diferencia entre una
sociedad animal y una humana. Esta radical diferencia consiste en
que en las sociedades animales, como se trata de seres guiados por
sus instintos, unidireccionales, cada parte o cada miembro de la
misma tiene su papel preasignado, cumple su rol indefectiblemente.

Nada de esto ocurre en una sociedad humana, por la sencilla
razén de que estd compuesta por seres libres, pluridireccionales.
Desde este momento, se hace imperioso organizar esta convivencia,
lo cual no se da de manera automatica, sino que es fruto de un
proceso consciente y continuamente adaptado a las circunstancias
de cada momento. Esto es, la historia humana es una muestra de
cémo los hombres han tendido a organizarse por necesidad, para que
esa sociedad de la cual requieren, funcione, aunque sea de manera
precaria. Y es aqui donde las normas, y en particular las normas
juridicas intentan crear esta organizacion.

Pero el problema no acaba aqui, porque no basta s6lo con
encontrar alguna forma de organizacién para que las cosas funcionen.
Ademas, es indispensable que los sujetos hagan aquello que deben,
que cumplan su papel, el rol que tienen en cada sociedad, de acuerdo
a dicha organizacion. Desde el momento que se trata de seres libres,
por mucho que existan normas, juridicas o de cualquier clase, es
perfectamente posible, como se ha dicho, que estas normas no se
acaten, puesto que toda norma lleva implicita la posibilidad de su
incumplimiento.

De ahi que el Derecho, como un tipo especial de norma, cuyo
objetivo es que la sociedad funcione, tenga especial interés en que
sea acatada. Este es el motivo por el cual estd premunida de una
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sanciéon muy especial, que puede Ilamar la atencién. Esta sancién es
llamada coactiva, porque puede ser impuesta por la fuerza, esto es,
incluso contra la voluntad y por medios fisicos, contra quien infringe
una norma juridica. Esto, que a primera vista pudiera parecer brutal
y primitivo, es un requisito esencial del Derecho, o si se prefiere, el
Derecho no podria existir sin la coaccion.

La razén no radica, como pudiera pensarse, en una malicia
insita del Derecho. En realidad, obedece a la propia conducta
humana: puesto que no somos angeles, el acatamiento de las normas
juridicas, indispensables para el mantenimiento del todo social, no
se encuentra garantizado en absoluto, motivo por el cual este tipo
de normas, en atencion a su importancia, requieren de una eficacia
reforzada; de ahi la existencia de esta sancién, que a primera vista
puede parecer algo tosca o primitiva. Por eso se ha dicho que el
Derecho es como el minimo ético de una sociedad, motivo por el
cual, sin Derecho ésta no existiria, se vendria abajo.

Lo anterior no deja de ser curioso, porque el hombre, por
necesidad imperiosa, necesita de la sociedad. De hecho, no podria
sobrevivir aislado en su nifez (puesto que desde su nacimiento
ha estado al cuidado de otros), y en su adultez la vida se tornaria
sumamente dificil si cada uno, de manera independiente, intentara
satisfacer todas y cada una de sus necesidades. El resultado seria
bastante precario, y la vida, francamente miserable. Mas, la paradoja
radica en que, necesitando de esta sociedad, somos perfectamente
capaces de ir contra ella, de destruirla incluso, lo cual a la postre
repercutird negativamente en nosotros mismos; una prueba mas de la
imperfeccion humana (y de la inmanencia, dicho sea de paso).

En consecuencia, el Derecho es un tipo de norma social y
coactiva. Necesariamente regula relaciones entre sujetos, y nunca
regula relaciones del sujeto consigo mismo, como ocurre con algunas
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normas morales. O si se prefiere, el Derecho es siempre bilateral, esto
es, existen dos lados o partes: acreedor y deudor (también llamados
sujeto activo y sujeto pasivo), esto es, quien tiene el derecho o facultad
de exigir, y quien tiene la obligacién o deber de cumplir. Y como lo
que importa de manera prioritaria es que se cumplan esas conductas
indispensables para el mantenimiento del todo social, se procura
que al menos se cumplan de manera exterior, esto es, sin considerar,
por regla general, si se hace de buen grado o a reganadientes. Esta
es la razén por la cual, como lo que importa por lo general es el
resultado final (que las cosas se hagan), es posible aplicar una sancién
coactiva®.

Ahora bien, dentro del grupo social, cuya existencia en
parte se logra gracias al Derecho, de manera necesaria e inevitable,
se producird una division. Esta division o jerarquia que se produce
distingue entre gobernantes y gobernados, entre quienes dirigen los
destinos del todo social y los ciudadanos comunes. Dicho de otra
manera, resulta imposible que el grupo en su conjunto se gobierne a
si mismo de manera permanente o continua.

En realidad, esto es inevitable, como se ha dicho, no porque
los gobernados sean incapaces o estlpidos, sino por simple l6gica. En
efecto, la tarea de gobierno es cada vez mas compleja, al punto que
exige dedicacion exclusiva o casi exclusiva. De este modo, si todo el
grupo social estuviera ocupado en la tarea de gobernar, consumiria
todo su tiempo y dejaria de realizar las demas actividades necesarias
para la vida en comin (producir alimentos, vestuario, servicios bdsicos,
etc.). De ahi que como las cosas no se hacen solas, sino que requieren

4 . Se ha dicho que las normas de uso o trato social también son bilaterales o sociales. Mas, asi
las cosas, scudl es su diferencia con las normas juridicas, que también lo son? Ademds de su sancién (la
sancion juridica es coactiva, y la de las normas de uso o trato social, no), lo que diferencia a una y otra es
su objeto, esto es, sobre qué versan. Las normas juridicas versan sobre aquello a lo que tenemos derecho,
entendido como facultad de exigir; esto es, se refieren a lo justo, a aquello que nos pertenece, que es nues-
tro (o del otro). Lo tipicamente juridico es que regula las relaciones de justicia entre los sujetos, motivo por
el cual resulta indispensable para el mantenimiento del todo social, mientras que las normas de uso o trato
social, no necesariamente versan sobre lo debido a otro, y tampoco tienen esta importancia.
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de personas que las ejecuten, la tarea de gobernar compete a un grupo
relativamente pequefio, en relacion al todo social, mientras el resto de
la sociedad se encargara de solucionar sus propios problemas.

De este modo, las normas juridicas regulan varias cosas:
regulan la actividad de los gobernados entre si, donde el papel del
Derecho es esencial para mantener la paz social; pero también regula
la actividad del gobernante, en cuanto a cudles érganos existen y
qué hacen, fundamentalmente, porque su accionar tendrd un efecto
directo en los gobernados; por dltimo, también es posible hoy que
el Derecho regule la actividad de los gobernados en cuanto influya
sobre los gobernantes, como ocurre en un sistema democratico. De
este modo, el Derecho, en este caso entendido como normas juridicas,
se inmiscuye en todo.

9.2 Las normas juridicas respecto de los gobernados
Respecto de los gobernados, de los ciudadanos, a través de
sus normas juridicas, el Derecho tiene un papel fundamental.

Como se ha dicho, la vida del hombre seria sumamente
miserable si tuviera que satisfacer todas sus necesidades por si mismo.
De ahi que en toda sociedad se produzca una division del trabajo,
una distribucion de funciones. Desde la tribu mas primitiva hasta los
complejos Estados del mundo de hoy, siempre existe este fenémeno.

Como casi todo en la vida, esta especializacién tiene un
aspecto positivo y otro negativo. El positivo, salta a la vista, es que
el resultado final es bastante mejor al que lograrian los sujetos
cada uno por su cuenta, esto es, que gracias a la especializacion,
es posible satisfacer mucho mejor las necesidades de una sociedad.
Resulta claro que si los sujetos estan preocupados de un cierto tipo
de actividad, obtendran a la postre resultados bastante mejores que si
estan disperdigados en un cimulo de faenas distintas.
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Sin embargo, esto también lleva consigo una debilidad o
problema. Este consiste en que como seguimos teniendo las mismas
necesidades (e incluso cada vez mds, en atencion a la creciente
complejizaciéon de las sociedades modernas), y al mismo tiempo,
cada vez estamos mds especializados en nuestras actividades, somos
mas dependientes de lo que otros hacen, o si se prefiere, para poder
“funcionar”, requerimos o damos por descontado que mucha otra
gente hara una serie de cosas, que cumplira con lo que debe hacer.

Asi por ejemplo, uno tiene un cimulo de necesidades:
alimento, vestido o techo, por poner sélo las mas fundamentales. Sin
embargo, uno mismo no produce su comida, su vestido o su vivienda,
por regla general, sino que estard dedicado a alguna actividad que a
lo sumo se vincula en algo a una de estas tres necesidades bdsicas.
Mas, como se ha dicho, estas necesidades siguen existiendo, motivo
por el cual, para poder seguir desempenando sus labores, debe cubrir
estas necesidades. Para ello, acude al trabajo de otros, de quienes
obtendra comida, vestido o techo, respectivamente.

De este modo, podria decirse que las sociedades actuales son
como una red complejisima de relaciones mutuas, en que unos se
vinculan a otros y se deben tales o cuales cosas o actividades, y a
la vez, de lo que hagan unos dependera lo que hagan otros. O si se
prefiere, que para poder hacer cualquier cosa, cuento con la actividad
de otros, tal como para escribir esto, requiero luz, un computador o
un lugar fisico donde hacerlo, todas cosas que no dependen de uno
mismo, sino que han sido dadas o suministradas por terceros.

De ahi que si una de las partes no cumple con lo que debe,
los efectos negativos van mucho mas alla de su contraparte, porque
habrd otros que tampoco podran hacer lo suyo, por una serie de
efectos colaterales que llegan hasta sectores inimaginables.
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En realidad, en la vida diaria, uno cuenta con que los sujetos
con los cuales trata, hardn aquello a lo cual se han comprometido.
Esta es la raz6n por la cual es posible contratar muchas veces incluso
con perfectos desconocidos: porque por algiin motivo se confia en
que por regla general, cada uno hard lo que debe.

Con todo, y segtin se ha dicho muchas veces, la infraccién de
una norma es una posibilidad cierta; mas, por eso existe la sancién,
a fin de hacer que esto ocurra lo menos posible. Ahora bien, respecto
de la sancién juridica, que es coactiva, ante la infraccion de este tipo
de normas, habria que preguntarse quién es el encargado de aplicar
esta sancion.

Una primera posibilidad es que se deje entregada su aplicacion
al propio afectado, puesto que en principio, nadie tendria mds interés
que él para que se le haga justicia. Esta posibilidad de defenderse por
si mismo es lo que se llama autotutela. Sin embargo, la autotutela
tiene un papel altamente perturbador en una sociedad, y a decir
verdad, el remedio termina siendo mucho peor que la enfermedad.

En efecto, si todo se solucionara por autotutela, surgirian un
cimulo de problemas. En primer lugar, se daria el hecho de que sé6lo
podrian defenderse los poderosos, esto es, que sélo los que tengan
la fuerza suficiente estarian en condiciones de aplicar la autotutela.
De este modo, los débiles quedarian en la mds absoluta indefension.
En segundo lugar, no existe ninguna garantia de que la respuesta a
la infraccion de la norma sea proporcional a ésta, pudiendo muy
bien darse un abuso a este respecto. En tercer lugar, nadie garantiza
tampoco que la fuerza de los poderosos sea utilizada sélo para
defenderse de las agresiones de terceros (al no cumplir con lo que
deben), sino que muy bien podria utilizarse para obtener ventajas
indebidas, abusar de dicha fuerza. Y por Gltimo, de manera mds
general, el clima de convulsién e inestabilidad que se crearia fruto
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de permitir la autotutela, harfa que la vida social fuese una auténtica
vuelta a la ley de la selva.

En consecuencia, la autotutela es en principio, enemiga de
la estabilidad social. De ahi que con el paso de los siglos, en las
diferentes sociedades se haya tendido a limitarla cada vez mas, al
punto que hoy en dia, casi se encuentra proscrita por completo. Con
todo, es imposible eliminarla del todo, porque en algunos casos, ella
parece no s6lo como insuprimible, sino incluso como justa. Es el caso
de la legitima defensa, esto es, aquella situacién en la cual un sujeto
es agredido de manera seria por otro, sin tener culpa o responsabilidad
en ello (no habiendo provocado el ataque, por ejemplo) y a la vez,
que el agresor no tenga derecho a ello (de ahi que se hable de una
defensa “legitima”, puesto que el ataque no lo es). En estos casos, ante
la inminencia y entidad del ataque (al propio sujeto o a un tercero
que se encuentra cerca), parece imposible exigirle al sujeto agredido
que no se defienda por si mismo, lo cual viene a ser una reaccion casi
instintiva (si se prohibiera siempre y bajo toda circunstancia, seria una
norma con un contenido imposible); pero ademds, tampoco parece
justo exigirle que no se defienda, puesto que podria muy bien ocurrir
que si no lo hace, se produzca un dafo irreparable a la postre (como
perder la vida), con lo que la eventual sancién que imponga el Estado,
llegaria tarde.

En consecuencia, y salvo en el caso de la legitima defensa
(materia propia del Derecho Penal), la autotutela es un mal que debe
ser evitado a toda costa en una sociedad, porque como se ha dicho,
el remedio resultaria peor que la enfermedad.

De ahi que la solucién que se ha encontrado es que sea
otro, un tercero, el que aplique el castigo en caso de que una de las
partes no cumpla con su obligacion, y de ello se derive dafho para la
contraparte. Este tercero por regla general sera el juez. Como tal, el
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juez debe tener dos requisitos: ser independiente a las partes, no estar
comprometido con ellas (a fin de que llegue a una decision justa), y
ademads, ubicarse en un nivel superior al de las partes, para poder
asi imponer su decision, incluso por la fuerza, puesto que como se
ha dicho, la sancién juridica es coactiva. En consecuencia, se habla
aqui de heterotutela, esto es, que sea otro, un tercero, el que dirima
la cuestion. Ademas de evitar la autotutela, como se ha dicho, en
principio otorga mas objetividad a la decision, puesto que es bien
sabido que nadie es buen juez en su propia causa (nemo bonum
iudex est in causa sua).

Ahora bien, se ha dicho que el juez debe encontrarse en
una situacion de superioridad respecto de las partes que estdn en
conflicto. De ahf que en realidad, la tarea de hacer justicia sea una de
las funciones del gobierno, lo que se vera dentro de poco. De hecho,
tan importante es esta funcion, a fin de mantener la paz social, que
ella constituye una de las tres grandes tareas o poderes en los cuales
se divide el gobierno (que como se sabe, se divide en los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial).

La existencia de adecuados mecanismos de heterotutela es
fundamental para una sociedad. En caso de que estos mecanismos
no funcionen (por excesiva lentitud, corrupciéon o el motivo que
sea), los problemas que surjan (el incumplimiento por parte de
algunos) se iran acumulando. De ahi que a la postre, si no existen
adecuados mecanismos de heterotutela, lo mas probable es que los
propios afectados tomen la justicia en sus manos: si no encuentran
proteccion en la autoridad, y el problema continda, parece incluso
injusto exigirles que si la situacién es demasiado grave, se queden de
brazos cruzados. Mas, resulta también evidente que el despertar de
la autotutela provocara nuevos problemas, peores que los anteriores.
De ahi que se haya sefialado que la autotutela debe ser evitada a
toda costa (salvo en la legitima defensa), motivo por el cual es
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imprescindible contar con mecanismos idéneos de heterotutela. Por
eso una adecuada heterotutela es la piedra angular de la paz social.

En definitiva, los gobernados deben contar con las minimas
seguridades de que las cosas funcionardn, partiendo por los
compromisos que adquieran estos mismos gobernados. El Derecho,
mediante sus normas juridicas, actia asi como un telén de fondo,
como un garante de la paz social. En caso de que no existiera esta
minima garantia, las relaciones intersubjetivas se complicarian
sobremanera, porque nadie confiaria en nadie, y tendria que vérselas
por si mismo para el caso de que alguien no le cumpla. La vida social
se entrabaria demasiado, y s6lo se contrataria con otros o si se tiene la
fuerza suficiente para autotutelarse en caso necesario, o si ya existe un
conocimiento o incluso una gran amistad entre las partes, que permita
que se tengan la suficiente confianza para contratar mutuamente. De
ahi que se haya sefialado que las normas juridicas son fundamentales
para la estabilidad del grupo.

9.3 El Derecho respecto de los gobernantes
Pero la sociedad no se reduce sélo a los gobernados. Resulta
imprescindible que el grupo sea dirigido, y como se ha dicho, no
parece posible que se dirija a si mismo de manera permanente,
motivo por el cual debe delegarse esta funciéon en un grupo menor,
que se dedicara de manera total o prioritaria a esto.

De ahi que la funcién de gobierno sea en realidad, un servicio.
Aun cuando pueda parecer algo utépico, su verdadero sentido y razén
de ser se entiende s6lo desde esta perspectiva.

En efecto, los gobernantes tienen una mision o fin: dirigir los
destinos del grupo.Y para ello, estdn premunidos del poder necesario,
esto es, de la facultad de hacer valer sus érdenes. Esto significa que
el gobernante utiliza a la ley (en sus varias manifestaciones, o si se
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prefiere, entendiendo la ley en un sentido amplio) para gobernar.
Mediante ella (al ser, en el fondo, una norma) intenta encauzar
la actividad o conducta de los ciudadanos para que la sociedad
funcione (impidiendo el robo, haciendo funcionar servicios pablicos,
entregando bienes y servicios a la poblacién, etc.). Mas, parece
imposible que sus 6rdenes tengan efecto, que sean eficaces, si no
tiene la fuerza para hacerlas cumplir incluso a reganadientes por los
ciudadanos. Dicho de otro modo: si no tuviera el poder, nadie le haria
caso.

Mas, se ve claramente que el poder es un medio para otra
cosa, no un fin en si mismo: es un instrumento que existe para que las
6rdenes del gobernante sean acatadas, al menos de manera externa
o a reganadientes. Evidentemente, es posible que esto se desvirtue,
es decir, que el poder sea utilizado en beneficio o provecho de los
propios gobernantes, y la historia humana es una clara muestra de
ello. Mas, se insiste, la Gnica razén por la cual el gobernante tiene el
poder de obligar (mediante la sancién coactiva, que es precisamente,
una manifestacion de este poder) es para que cumpla su funcién.

Como se ha dicho, la funcién del gobernante es dirigir los
destinos del grupo, pero no para sus intereses personales, sino
para beneficio del mismo grupo. En otras palabras, su misién es
buscar el bien comun.

El bien comun es algo mucho menos tedrico de lo que se cree.
En efecto, a nadie le interesa estar en sociedad si ésta solo sirve a los
intereses de algunos y no de todos. Si no se da un minimo de bienestar
general —o por lo menos de sensacion de ello—, la sociedad tendrd un
quiebre, a veces violento, aun cuando pase muchos afios incubandose.

Lo importante es que por bien comun se entienda una situacién
en la cual cada uno pueda desenvolverse, desarrollando su libertad,
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pero al mismo tiempo teniendo en cuenta al todo social. El bien comun
es algo cuyos frutos vemos a diario; gracias a él existe la Administracion
del Estado, sus Funciones —o Poderes—, y cosas mucho mas concretas
y palpables: calles, policia, impuestos, superintendencias o embajadas.
Todas estas cosas estan —o debieran estar— destinadas al bien general,
al comdn de los individuos, a crear el clima necesario que favorezca a
todos.

Esto Ileva a la conclusion de que la sociedad existe para algo.
Mas alld de teorias politicas, debe existir un por qué mas profundo,
emanado de la naturaleza humana. El hombre es social porque en
ese ambiente se desarrolla mejor que solo, puesto que absolutamente
aislado moriria. Por ello es que en sociedad tiene que hacer lo posible
por desarrollar sus capacidades al maximo, poner en acto sus poten-
cias, pero respetandola.

Esto lleva a una especie de juego de raciocinio: en sociedad el
hombre encuentra el ambiente adecuado para desarrollarse al maximo,
pero a la vez debe respetar el bien comun, es decir, ese mismo ambiente.
Surge la pregunta: ;pero la sociedad no estd para que el hombre se
desarrolle y no el hombre para la sociedad? Efectivamente, es el hombre
lo primero; pero nétese bien: si la sociedad es por antonomasia el lugar
mas apto para que el ser humano se desarrolle, en dicha actividad debe
respetar ese orden, porque si atenta contra él, lo hace también contra si
mismo; serd peor el resultado si ataca el Bien Comdn, debido a que se
estropea esa circunstancia 6ptima para todos.

Es muy importante dejar en claro que el bien comin es una
exigencia ética y por tanto, algo inherente a la sociedad humana, un
elemento de su esencia, siendo errada e inmoral una concepcion que
no lo tenga en cuenta. Esto demuestra que la sociedad es un medio y no
un fin. Si bien su existencia es real aunque accidental, es un instrumen-
to para los propios seres que la conforman y no lo contrario. No es

59

UNIVERSIDAD
SAN SEBASTIAN
EDICIONES

una entidad que absorba a sus componentes y los ponga a su servicio,
porque el ser humano no puede, por su dignidad, ser utilizado como
medio, sea para otro u otros.

Por dGltimo, se ha insistido en que el bien comin es algo
bastante mas importante y perceptible de lo que se cree. En efecto,
si el gobernante descuida su funcién y no procura el bien comun,
comenzaran a dejarse sin soluciéon un cimulo de problemas que se
iran amontonando y empeorando, dado el descuido de los mismos.
De ahi que si es demasiado desatendido el bien comin, comenzara a
crecer una sensacion de inestabilidad manifiesta, que a la postre, hara
dudar al ciudadano en cuanto a si vale la pena seguir obedeciendo a
la autoridad o incluso, reconociéndola como legitima.

En realidad, pareciera que el ciudadano siempre estuviera
haciendo, de manera inconsciente, una especie de célculo al verse
afectado por la autoridad: este calculo pone por un lado los costos
que le significa acatar sus 6rdenes (piénsese, por ejemplo, en el pago
de impuestos), y por otro, los beneficios que fruto de su labor, percibe
a diario. De este modo, como por regla general los beneficios son
mayores que las cargas, el sujeto acata lo ordenado por la autoridad,
alin cuando le moleste hacerlo. Mas, si fruto de descuidar el bien
comdun, los beneficios caen por debajo de un minimo, o al menos,
existe esa sensacion, el gobernado comenzard a cuestionarse su
obediencia, por considerar que no vale la pena, que el gobernante no
la merece, porque no estd cumpliendo su funcion, que es precisamente
la razén ultima por la cual existe y se le obedece.

En casos graves, esto traera un alto grado de inestabilidad
social, e incluso, terminar en una situacion violenta: un golpe de
estado, una rebelion, una guerra civil, etc. Esto demuestra que el bien
comun debe cuidarse por parte del gobernante aunque sea de manera
minima, porque es un factor de estabilidad social esencial, al menos
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para que siga en su cargo. La historia humana también es rica en
ejemplos de este tipo.

Ahora bien, en su labor, la actuacién del gobernante tendra
una incidencia directa sobre los gobernados. De ahi que para evitar
en lo posible los abusos, mediante sus normas, el Derecho también
regula su actuacion. De este modo, la idea es que el gobernante
s6lo puede hacer aquello que la ley le permite expresamente, lo que
usualmente es llamado “Estado de Derecho”, o también, de manera
clasica, el “gobierno de las leyes”. De este modo, la idea es que
todos, gobernantes y gobernados, sometan su actuacién a la ley, a fin
de evitar abusos.

De ahi también que en el caso del gobierno exista la division
de poderes o funciones, seglin se ha mencionado. Esta idea, atribuida
a Montesquieu, pero que ya se encuentra en Aristoteles, apunta a que
es peligroso que el poder esté en unas solas manos, motivo por el
cual existen mayores garantias para los ciudadanos si éste radica en
diferentes 6rganos, que de alguna manera se controlan mutuamente.

Con todo, existe el problema de que es comin creer que
s6lo basta con que los poderes se encuentren bien regulados y
en organos independientes, para que las cosas tengan asegurado
su éxito. Sin desconocer lo importante y valioso que resulta esta
division de funciones, no debe olvidarse que Montesquieu esta
tratando al Estado como si se tratara de una maquina, de un reloj. El
problema, en realidad, es mucho mas profundo, porque detras de las
instituciones hay hombres, personas de carne y hueso, con todas sus
miserias y grandezas. De ahi que si existe corrupcién, y de manera
mas general, un comportamiento antiético generalizado, hasta el mas
perfecto sistema juridico puede venirse abajo, o peor, corromperse,
desvirtuarse.
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Por Gltimo, en algunos sistemas politicos, como la democracia,
los gobernados también pueden de manera directa y pacifica, influir
respecto de los gobernantes. Esta influencia se ejerce sobre todo
por las elecciones periédicas. Mas, lo que se limitan a hacer estos
gobernados es a designar algunos de sus gobernantes (los principales),
pero la tarea de gobierno la realizan esos sujetos, no el pueblo de
manera directa: son ellos los que actian con responsabilidad personal
por lo que hacen. Ahora, por su importancia, parece légico que el
Derecho también regule minuciosamente este proceso, estableciendo
cémo son elegidas las principales autoridades y los requisitos que
deben tenerse para elegir y ser elegido.

En conclusién, y como puede verse, mediante sus normas
coactivas, el Derecho cumple un papel fundamental para el
mantenimiento de la sociedad, en todos sus niveles: entre los
gobernados, sobre los gobernantes y su funcion respecto de
los gobernados, y por dltimo, eventualmente también sobre los
gobernados respecto de los gobernantes.

De ahi que puede sostenerse que sin Derecho no existiria
sociedad, y que tanto el caracter social, como la existencia de un
Derecho en toda agrupacion politica humana, de cualquier época y
lugar, es algo inherente al hombre mismo, es algo que pertenece a
su naturaleza: el hombre es siempre un ser social, juridico y moral.



